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Die erste münsterische Bischofswahl (1825) nach
det Neuordnung des Domkapitels und ihre Vorgeschichte*
Reimund. Haas
Mit der säkularisation des Fürstbisrums Münsrer fiel der relativ
homogene Bezugsrahmen von geistlicher und weltlicher Herrschaft
auseinander. Das neustrukturierre Domkapitel sah sich danach nicht
nur einem gestärkten römischen Papsttum, sondern zum ersten Mal
auch einem protestantischen staat ausgesetzt. Aus dieser im Grunde
bis zum Preußenkonkordat von 19291 dauernden Konstellation bietet
sich besonders an die zeit des restaurativen Staatskirchentums unrer
König Friedrich \Tilhelm III. (1797-1840).
- 
Im Gegensatz zn den Staat-Kirche-Konflikten der dreißiger Jahredes 19. Jahrhunderts verliefen die Bischofsstuhlbesetzungen-in Mün-
ster ohne größere äußere Streitigkeiten. Die münsterische \?'ahl des
Jahres 7825 hat jedoch eine besondere Bedeurung, weil es sich bei ihr
um die erste !7ahl nach der Zirkumskriptionsbulle ,De salute ani-
marum* in den neuen Gebieten der Kölner Kirchenprovinz handelt.
So werden am Beispiel Münster zum ersrenmal einige typische Merk-
male und Probleme der Bischofswahl in Preußen bis zum Jahre 1840
sichtbar. Zum besseren Verständnis der Rechtsverhältnisse ist kurz
auf das Schicksal der letzten Kurfürstenwahl und die Amtsführung
der Kapitularvikare einzugehen, um die Bischofssruhlbesetzungen von
1821 und 1825 abschließend in den größeren Rahmen der preußischen
Bischofswahlen zu stellen.
I. Das ScHrcxser DER LETZTEN KunnünsrEN\r'AHL voN 1801
Bereits bei der Münsteraner Koadjutorwahl von 1780 waren die
Beeinflussungsversuche des Preußenkönigs Friedrich des Großen
+ Dieser Beitrag gibt die wesentlidren Ergebnisse meiner Lizentiatsarbeit "Die
Besetzung des Münsterer Bisdrofsstuhles unter Friedri6 Vilhelm lll. (1797-
1840)' wieder, die am 23. 4. 1975 von der Kath.-Theol. Fakultät der Ruhr-
Universität Bodrum angenommen wurde.
1 Vgl. dazu: Dieter Golombek, Die politische Vorgeschichte des preußenkon-
kordates (1929) (Veröffentlichungen der Kommission für Zeitgeschichte, B,




Die erste münsterisdre Bisdrofswahl (1825)
(7740-1786) und der Fürstenberg-Partei im Domkapitel an der Vor-
liebe der meisten Domherren für einen Erzherzog des Kaiserhauses
und der höheren östereichischen Bestechungssumme von mehr als
1 000 000 Gulden gescheitert'. \[ie Preußen angesichts der in der
Luft liegenden Säkularisation nach dem Tod des letzten Kölner Kur-
fürsten und Münsteraner Bischofs eine Neuwahl in seinem ,Kompen-
sationsobjekt' mit allen Kräften zu verhindern suchre, haben zuletzt
Lipgens und Keinemann ausführlich dargestellts. Die Umstände die-
ser letzten Kurfürstenwahl sind insofern von Bedeutung, als bei den
nach 1815 einsetzenden \Tiederbesetzungsbemühungen von allen
daran beteiligten Paneien die Frage aufgeworfen wurde, ob der
Münsteraner Bischofssitz vakant sei und wem demzufolge das Be-
setzungsrecht zustehel.
Gegenüber den schon vor dem Ableben des Bischofs Max Franz
von Osterreich (27. Juli 1801) einserzenden preußischen Inrerven-
tionen sah das Domkapitel unter dem Einfluß des Domdechanten
Ferdinand August von Spiegelu bald die einzige Rettung für das
Fürstbistum in einem Erzherzog des österreichischen Kaiserhauses.
So sollten denn die beiden Kapitelsmitglieder, \Feihbischof Caspar
Max von Droste zu Vischering und Fürstbischof Ferdinand von Lü-
ning aus Corvey, denen vor der \7ahl neben dem Generalvikar Franz
\üilhelm von Fürstenberg die größten Chancen eingeräumt wurden,
erst zwei Jahrzehnte später auf den Stuhl des hl. Liudger gelangen.
Trotz der zurückhaltenden lJntersrützung der \Tiener Reichsregie-
nrng waren die Münsteraner Domherren entschlossen, die \fahl um
2 Vgl. Friedrich Keinemann, Das Domkapitel zu Münster im 1g. Jahrhundert(V,eröffentlichungen der Historischen Kommission \fiestfalen XXII, Geschicht-
liche Arbeiten zur '!0estfälischen Landesforschung Bd. 11), Münster 1967,
S. 176-185; Vilhelm Baum, Die \Fahl des letzten Erzheizogs Maximilian
Franz zum Koadjutor des Kurstiftes Köln und des Fürstbisiums Münster(1779180), (Kajetan Eßer OFM zum 60. Geburtstag), in: Mitteilungen des
Institutes für Usterreidrisdre Gesdridrtsforsdrung 81 (1973), S. 139-147.3 Vgl. 
_Walter Lipgens, Ferdinand August Graf Spiegel und das Verhältnis von
Kirche und Staat 1789-1835 (Die Wende vom Staatskirchentum zur Kirchen-
freiheit), 2 Bde, Münster 1965, Bd. I, S. 68-78; Friedrich Keinemann, Die
letzte Münsterische Fürstbischofswahl im Jahre 1801 (\fahlbewegungen in den
westfälischen Fürstbistümern von 1266-1801, Teil 3), in: Quellen und For-
schungen_ 4ur Geschichte der Stadt Münster, hrsg. von Helmut Lahrkamp,
Neue Folge Bd. 5, Münster 1970, S. 209-246; ders., Domkapitel Münster,
S. 207-2191' Zur Säkularisation vgl.: Hans Müller, Säkularisation und Uffent-
lichkeit am Beispiel Westfalen, Münster 1921.
a Vgl. Lipgens, Spiegel I ,5.73 Anm. Bi.
5 FerdinandAugustGraf Spiegel (25. 12. 1764- 1.S. 1835), lT85Domkapitular,
1799 Domdechant, l813ll4 ernannrer Bischof von Münster, ab 1825 Erz-
bischof von Köln, vgl. Lipgens, Spiegel I und II, passim; ders, F. A. Spiegel,
in: Westfälische Lebensbilder, Bd. IX, Münster 1962, S. 52-73.
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jeden Preis durchzuführen. In Anwesenheit des in Münster herzlich
empfangenen kaiserlichen Wahlkommissars wurde am 9. September
einstimmig der gerade 22 Jahre alte Erzherzog Anron Viktor erwählt;
ebenfalls ,unanimiter' am 7. Oktober von dem Kölner Metropolitan-
kapitel in Arnsbergo.
Das Münsteraner Domkapitel versuchte mit allen Mitteln, sein
Recht und die Existenz des Hochstiftes zu remen. Domdechant Spie-
gel, am 22. August vom Erzherzog daza beauftragt, nahm die'!7'ahl
in seinem Namen an und übersandte ihm sofort das \fahlinsrrumenr
mit der Ermahnung, ,,die erforderliche päpstliche Bestätigung beim
römischen Flofe erwirken zu lassen"t. Da der Erwählte bis Anfang
November nichts von sich hören liel3, schickte der stellvertretende
Regierungschef die Vahlakten per Eilboten nach Rom, wo sie am
30. November dem Sekretär der Konsistorialkongregation Raffaele
Mazio übergeben wurdens. Die Münsteraner Gesandten beim Reichs-
tag und am \(iener FIof standen in der Folgezeit mit ihren verbalen
Beteuerungen der Machtpolitik der Großmächte gegenüber und muß-
ten sich mit ausweichenden Antworten der kaisedichen Regierung
zufrieden gebent.
Die preußische Regierung focht auf allen diplomatischen Ebenen
die Gültigkeit der \[ahl Anton Viktors an. Die fortwährenden Pro-
6 Vgl. Franz A. Höynck, Die \Fahl des letzten Kurfürsten und Erzbischofs von
Köln, in: rt7estfälische Zeitschrift 58 (1900), S. 210-222; Äugust Heinrich
Erhard, Die beiden letzten Münsterischen Fürstenwahlen, in: Allgemeines
Archiv für die Geschichtskunde des Preußischen Staates 15 (1834), S. 3-46,
97-136, bes. 98 ff.; Otto Mejer, Zur Geschichte der römisch-deutschen Frage,
3 Bde, Freiburg 21885, Bd. I, S. 148 und die in Anm. 3 angegebene Literatur.
Erzherzog Anton Viktor (31.8, 1779-2.4. 1835), Sohn Kaiser Leopolds II.,
1804-1835 Flochmeister des Deutschen Ordens, vgl. Keinemann, Letzte
Fürstbischofswahl, S. 219 Anm. 43; Friedrich Täubl, Der Deutsche Orden im
Zeitalter Napoleons (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Or-
dens, hrsg. von Klemens'Wieser, Bd. .1), Bonn 1966, passim.
7 Lipgens, Spiegel I, S.71.
8 Vgl. Beda Bastgen, Die Besetzung der Bischofssitze in Preußen in der ersten
Hälfte des 19. Jahrhunderts, 2 Bde, Paderborn 1941, hier Bd, I, S. 102; Raf-
faele Mazio (1765-1832) ab 1818 Sekretär der Kongregation für außerordent-
liche kirchliche Angelegenheiten, 1830 Kurienkardinal, vgl. Max Bierbaum,
Vorverhandlungen zur Bulle De salute animarum (Ein Beitrag zur römisdr-
preußischen Kirchenpolitik aufgrund unveröffentlichter vatikanischer Archi-
valien) (Görresgesellschaft, Veröffentlichungen der Sektion für Rechts- und
Sozialwissenschaften, Heft 48), Paderborr 1927, S. 2f. Anm. 3; Bastgen,
Besetzung, passim (zeigt seinen Einfluß auf die Deutschlandpolitik der Kurie);
Hieraröia catholica medii et recentioris aevi, Bd. VII, ed. Remigius Ritzler
und Pirmin Sefrin, Padua 1968, S. 2,543 vö.
e Vgl. Höynck, Vahl des Kurfürsten, S. 214, 216; Keinemann, Domkapitel
Münster, S. 215 f.; ders., Fürstbischofswahl, S, 231-233.
Die erste münsterisdre Bisclofswahl (1825)
teste des für das Münsterland zuständigen Gesandten von Dohm
konnten die Entschlossenheit der Kapitulare nur wenig erschürtern,o.
Nachdem Preußen bereits am 31. August auf dem Regensburger
Reichstag die Suspension von Bischofswahlen gefordert hatte, fan-
den seine Proteste nach der Münsreraner \[ahl lJntersrützung bei den
weltlichen Reichsständen, srießen aber auf den historisch-rechtlich
begründeten 'Widerstand von Münster und Köln sowie anderer
(machtpolitisch unbedeutender) geistlicher Stände. \7egen der Ohn-
mächtigkeit und Zurückhaltung des Reichsoberhauptes kam es in
Regensburg zu keiner endgültigen Entscheidungtt. In Rom hatte der
preußische Ministerresidenr von Uhden dafür sorgen sollen, ,,daß der
Papst kein Breve eligibilitatis und kein Versprechen künftiger Vahl-
bestätigung abgebe, sondern im Gegenteil dem. . . Kathedralkapitel
von Münster die Aufschiebung der'lZahl befehlen solle'. Er konnte
zumindest melden, daß Rom sich zur fraglichen \flahlsache vorüber-
gehend passiv verhalte".
Der'S7iener Kaiserhof, in dessen Händen das eigentliche Schicksal
der Münsteraner lflahl lag, begnügte sich angesichts der prekären
politischen Lage in Europa mit einer unentschlossenen Schaukelpolitik
und hoffte, durch Pläne für eine bloße Teilsäkularisation noch erwas
für die geistlichen Fürstentümer zu remen. Die preußischen Proteste
wurden zwar als ungültig zurüd<gewiesen, doch erlaubte der 'Wiener
Hof ,,dem gewählten Fürsten vor näherer Entwicklung der deutschen
Angelegenheiten keinen decisiven Schritt"". Aufgrund römischer
Dokumente hat es als sicher zu gelten, daß der Kaiserhof den Erz-
herzog dann doch vorsichtshalber beim Papst um die \fiahlbestäti-
gung nachsuchen ließ. Den Beweggrund dafür sah der päpstliche
Gesandte in '!?ien darin, daß man odas Recht und die Gültigkeit
der lflahl in Händen" haben wollte, ,,die ja nichtig würde, wenn
man die Bestätigungsbullen nicht innerhalb der bestimmten Frist"
(von drei Monaten) erhält1o. Obwohl der Reichsvizekanzler schon
10 Zu Christian Vilhelm von Dohm (1751-lS2O), bis 1801 preußischer Gesand-
ter beim niederrheinisch-westfälischen Kreis, vgl. Max Braubach, Ch. !?. von
Dohm, in: Westfälische Lebensbilder, Bd. V, Münster 1937, S. 238-258;
Keinemann, Fürstbischofsw ahl, S. 217 -228.
11 Vgl. auch: Officielle Aktenstücke über die lfahl eines neuen Kurfürsten von
Köln und Fürstbischofs von Münster im August und Septernber 1801, o. O.
1  801.
12 Franciscus Hanus, Die Preußische Vatikangesandtschaft 1747_ 1920, München
1954, S.71; Uber Johann Daniel \flilhelm von Uhden, bis 1802 erster Preuße
als Ministerresident beim Vatikan, vgl. ebenda, S. 5O-ZZ.
13 Bericht des Gesandten von Ketteler vom 21.123. 10. l8O1 : Keinemann, Fürst-
bischofswahl, S. 235.
1r Kardinal Giuseppe Albani (Außerordentlicher Gesandter in \7ien) an Kardinal-
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im August 1802 in einem Gutachten so gut wie keine Chance mehr
für Münster sah, erklärte Kaiser Franz lI. (1792-1806) noch
am 14. Oktober das Vorgehen der beiden Kapitel für pflicht- und
verfassungsgemäß und den preußischen Protest für eine Anma-
ßungtu.
Das Verhalten des gewählten Erzherzogs stand ganz im Schatten
der ]üfliener Politik. Auf die wiederholten Vorstellungen der Münste.
raner, sein Amt doch anzutreten, antwortete er am 19. Oktober 1801,
,,daß er sich außerstande sehe, dem geäußerren \fiunsche der Kapitu-
larversammlung wegen der übernahme der Regierung zu entsprechen,
verschiedene Umstände gesratteren (ihm) in diesem Augenblick nichg(sich) dieser übernommenen Pflicht zu unterziehen... Däher möge das
Kapitel das Bistum ,,sede impedita" leiren'u. Am 24. November soll
er dann in Rom um die Besrätigung seiner'Wahl nachgesucht haben,
und auch die Tonsur ließ er sich heimlich erteilen; bereirete sich aber
schon im gleichen Jahr auf die geistliche ,,Ersatz-Karriere" als Hoch-
meister des Deutschen Ordens vort'. Noch vor dem offiziellen
Reichsdeputationshauptschluß vom 25. Februar 1803 verzichtete An-
ton Viktor am 4. Oktober 1802 auf dem Reichstag auf seine durch
die \üahl erworbenen Rechte's. Dieser Verzicht wurde l81Z von
Rom als vor einer 
.unkanonischen Instanz" und demzufolge als
rechtsungültig betrachteCn.
über den STiener Nuntius Luigi Ruffo-Scilla hatte der Kaiser-
hof Papst Pius VII. (1800-1823) rechtzeitig vor der \7ahl um das
,Breve eligibilitatis' und die erforderliche Altersdispens ersucht. Ver-
mutlich auf Anraten Staatssekretär Consalvis wurde dieses am
staatssekretär Consalvi 5.12.1801: Bastgen, Besetzung, S.105; vgl.  auch
Bericht des Kardinallegaten Johann Baptist Caprart (Paris) an Consalvi
13. 2. 1802, in: Documents sur la Ndgociation du concordat er sur les aurres
rapports de la France avec le Saint-Siöge en 1800 et 1801,6d. par Boulay de
la Meurthe, 5 Bde, Paris 1891-1895, Bd. V., Nr. 1156 (S. 138).15 Vgl. Bericht des Reichsvizekanzlers an den Kaiser 9.12.1801: Bastgen, Be-
setzung, S. 104.
10 Anton Viktor an das Domkapitel 19. 10. lB01: Erhard, Fürstenwahlen,
S. 131 f; auch Bericht des Reichsvizekanzlers vom 9. 12. 1801 und Gutachten
C. A. Droste-Vischerings vom 11. 10. 1814: Bastgen, Besetzung, S. 104 und
113 (mit falschem Datum).
r? Gutachten Drostes vom 11. 10. 1814: Bastgen, Besetzung, S. 114, auch S. 102
und 107f. Zu seiner Tätigkeit im Deutschen Orden vgl. Täubl, Deutsche
Orden, S.74-77,83-86.
18 Keinemann, Domkapitel Münster, S. 218 f; ders., Fürstbischofswahl, S. 246;
Bastgen, Besetzung, S. 107 (gibt fälschlich Dezember an).
1e Vgl. Gutachten Luigi Lambruschinis, damals Sekretär der Kongregation für
außerordentliche kirchliche Angelegenheiten, später Kardinalstaatssekretär,
vom 11. l. l8l7z Bastgen, Besetzung, S. lO2,172-L74.
Die erste münsterisdre Bischofswahl (1825)
16. August 1801 ausgestellt, allerdings in der allgemeinen Formulie-
rung ,,für zwei Kirchen in Deutschland"to. In Rom wollte man ,ja
keinen Anstoß erregen, da Köln (teilweise) schon mit Frankreich
vereinigt war und seine Säkularisation bevorstand". Der Papst habe
sich angesichts der normalerweise dem Kaiser zu gewährenden Bitte
,,in einer heiklen Lage befunden". Er habe das Breve auch ausgestellq
,in der Hoffnung, daß vielleicht dadurch das Kurfüntenftm Köln
erhalten werde, für dessen Erhalung einzutreten seine Pflicht sei"".
So wie Rom bereits bei der Ausstellung des \[ählbarkeitsbreves
aus politischen Rücksichten vorsichtig taktiert hame, war auch seine
Haltung halbherzig auf das vom Erzherzog am 24. November an den
Papst gerichtete Gesuch ,,um Bestätigung der lflahl und Aufschub
der \[eihen". Nach einer Anweisung Consalvis vom 20. Janut l8O2
habe man beim Hl. Sruhl ,,den Vorwand vorgeschützt", den für Be-
stätigung und Präkonisation notwendigen Informativprozeß über die
Person des Erzherzogs und den Zustand der Kirche noch nicht erhal-
ten zu haben. Somit habe man ,,die Sache umgangen, ohne sich und
die Mächte bloßzustellen". Dem kaiserlichen Botschafter in Rom sei
versichert worden, ,,daß das dem Erzherzog keinen Nachteil brächte
hinsichtlich der Devolution (des Wahlrechtes) an den Heiligen Stuhl
nach drei Monaten, da ja die Bitte um Bestätigung innerhalb der ge-
nannten Zeit erf olgt sei"".
Dieser Standpunkt entspricht der auch sonst zu beobachtenden
kurialen Einstellung gegenüber der Säkularisation der Reichskir-
che'r. Bastgen sieht zurecht als Grund dieses Hinauszögerns der Be-
stätigung ein Rücksichtnehmen auf die Politik Napoleons, ,,was hier
einer \Teigerung gleichkamn'n. Dementsprechend konnte der preußi-
sche Beauftragte Uhden auch am 23. März 1802 melden, daß Papst
Pius VII. "die Köln-Münsterische Bischofswahl anscheinend still-
t0 Höynck, I7ahl des Kurfürsten, S.219 (Lateinischer Text im Auszug); auch
Bastgen, Besetzung, S.99-101 ; Hans Westerburg, Preussen und Rom an der
Vende des 18. Jahrhunderts (Kirchenrechdiche Abhandlungen, hrsg, von Ul-
rich Stutz, Heft 48), Sturtgart 1908, ND Amsterdam 1965, S. 145 f.
21 Consalvi an Kardinal Spina (Nuntius in Paris) 16.8. 1801 : Boulay de la
Meurthe, Documents sur la ndgociation, Bd. III, Nr. 738.
22 Consalvi an Kardinalleget Caprara (Paris), 26. l. 1802; Boulay de la Meurthe,
Documents sur la ndgociation, Bd. V, Nr. 1lO7; auch Bastgen, Beserzung,
S. 103. Dafür spricht auch die Tatsache, daß die Hierarchia catholica, Bd.
VII, S. 269 die Vahl nicht kennt.
2s Vgl. Heribert Raab, Der Untergang der Reichskirche in der großen Säkulari-
sation, in: Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. von Flubert Jedin, Bd. V(Freiburg 1970), S. 533-554, bes. S. 549.
l{ Bastgen, Besetzung, S. 103.
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schweigend supprimiert habe"'u. Daß der Erzherzog die Besritigung
dann ,in der Tat erhielr", wie es Luigi Lambruschini l8l7 in
seinem Gutachten behauptete, ist eher ein kanonistisches Postulat,
denn quellenmäßig zu belegen'u. Mit dem preußisch-französischen
Vertrag vom 23. Mai 1802 war dieser Unsicherheißzustand beendet
und das Schicksal des Fürstbistums besiegelt. Münster kam, zunächst
nur vorübergehend, unter die Krone Friedrich Vilhelms IIL".
II. MüNsrsR UNTER KeprrurenvrKAREN (1802-1812)
Ein zweiter Fragenkomplex, der in den Noten und Dokumenten
anläßlich der Transferierung Lünings ausführlich erörtert wurde, be-
stand in der Rolle des ernannren Bischofs Spiegel, der Haltung des
Kapitularvikars Clemens August von Droste zu Vischering und der
Verfassung des Domkapitels. Aus dieser wechselvollen Geschichte
zwischen 1802 und 1817, die sich u.a. in Denkschriften widerspie-
gelt'8, sei hier nur kurz auf die sich wandelnde Strukrur des Dom-
kapitels und die Stellung der Bistumsverweser eingegangen.
Nach der Okkupation durch Preußen (3. August 1802) lag die
Leitung des verwaisten Bistums bis 1802 in Händen des Generalvi-
kars Franz \Tilhelm von Fürstenberg. Sein Nachfolger als Kapitular-
vikar wurde am 9. Juli 1807 Clemens August rron Drosre zu Vische-
ringto. Preußen und die anderen weltlichen Flerrscher zogen das
vermögen des Domkapitels ein und beschränkten es auf gäistliche
Funktionen. Sie versuchten es dadurch ,auszutrocknen., daß sie die
r7iederbesetzung vakant gewordener Kanonikate untersagten. von
Preußen am 6. Oktober 1806 aufgehoben, von Holland wieder ein-
25 Hanus, Vatikangesandtschaft, S. 72.
26 Gutachten Lambruschinis 11. l. l8l7z Bastgen, Besetzung, S. 172-174, vgl,
auch Anm. 19.
27 Vgl. Lipgens, Spiegel I, S.74; Keinemann, Domkapitel, Münster, S. 219; ders.,
Fürstbischofswahl, S. 238 f.
2E Vgl. Denkschrift Spiegels "Notizen das Bistum Münster betreffend" g.9. 1g14:
Lipgens,. Spiegel II, S. 612-621 (Nr. 3$; C. A. Droste zu Vischering,
"Denkschrift zur Geschichte des Bistums Münster lSOl-1814" Rom 11. 10.
1814: Bastgen, Besetzung, S. l13-140.
20 Clemcns.August Droste zu Vischering (2. l. l77i-19. 10, lg45), l79ll93
Domkapitular in Münster, 1827 veihbischof, 1g3o Domdechant, t'gls r,rzbi-
schof von Köln, Kölner '!?irren, vgl. Heinrich Schrörs, Die Kölner ''Jfirren(1837) (studien zu ihrer Geschichte), Berlin/Bonn 1932, passim; walter Lip-
gens, Art. C. Ä. Droste zu Vischering, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. IV(Berl in 1959), S. 133-135.
Die erste münsterisdre Bisöofswahl (1825)
gesetzt, löste ein Dekret Napoleons vom 14. November 1811 das
Münsteraner Domkapitel in seiner alten Form auf3o.
Im Rahmen der napoleonischen Neuordnung Europas wurde in
Münster am 24. August 1812 wieder ein Kapitel von Bonapartes
Gnaden errichtet. Nicht-Priester und nicht im Empire lebende Kano-
niker des ehemaligen Adels-Kapitels wurden ausgeschlossen und zu
den so verbleibenden sechs alten Domherren fünf aus dern bürger-
lichen Stand berufen. Den Domdechanten Spiegel, nicht Mitglied
dieses neuen Kapitels, ernannte der französische Kaiser am 14. April
1813 zum Bischof von Münster. Um dieser kanonisch ungültigen Er-
nennung etwas kirchlichen Anstrich zu verleihen und den Ifiderstand
des in seinem Amt beharrenden Kapirularvikars Clemens August zu
umgehen, wählte auf ,,\(unsch" der Regierung die Mehrheit der
Kapitulare Spiegel 
.zum z:werten Vicarius Capituli" und Droste
mußte ihm die zur Leitung der Diözese norwendigen geistlichen Fa-
kultäten subdelegierent'.
Mit der Ifiederbesetzung Münsters durch die Preußen (Herbst
1813) und der Befreiung Pius VII. aus der französischen Gefangen-
schaft, begann sich auch der makropolitische Rahmen für das Bistum
zu stabilisieren. Der ,,ernannte Bischof" Spiegel wurde vom preußi-
schen König anerkannt, da man in Berlin die vorgefundene kirchliche
Verfassung zunächst unverändert lassen wollte". Sich selbst seiner un-
kanonischen Stellung bewußt geworden, machte er der Regierung den
Vorschlag, die Bistumsverwaltung weder ihm noch Droste-Vischering
zu übertragen, ,sondern einen Apostolischen Vikar zu ernenneno um
alle Religionssachen ,,hieselbst im Gange und dennoch Rücksichten
auf künftige Einrichtungen auch deutscher Kirchenverfassung freie
Hände zu halten88". Ohne Spiegel schwer zu beschuldigen, bat Dro-
ste-Vischering über den in Münster residierenden Vizesuperiör der
holländischen Missionen, Aloysius Ciamberlani, den Papsi um An-
weisungen zur kanonischen l7iederherstellung der Kirchenorganisa-
tionsa. Um sich selbst gegen den möglichen Vorwurf zu rechtfertigen,
30 Vgl. Keinemann, Domkapitel Münster, S. 219-ZZl und die in Anm. 28 ange-
gebene Literatur.
3r Vgl. Bericht Ciamberlanis an Kardinal Bartholomaeo Pacca (Vien) 2.7. l8l4:
Bastgen, Besetzung, S. 109; auch Lipgens, Spiegel I, S. 144-168.
s2 Vgl. Staatsarchiv Münster (StM), Oberpräsidium 1939, Bd. I, z. B. Innenmini-
ster Schuckmann an Vincke 25.9, 1875 und ders. an Droste-Vischcring 1. 12.
1  815.
tt Spiegel an Staatskanzler Hardenberg 4.3. 1815: StM, Nachlaß F. A. von
Spiegel (Sp. N.), Nr. 219; auch Lipgens, Spiegel I, S. 198.3a Bericht Ciamberlanis vom24.5. 1814: Bastgen, Besetzung, S, 109-111; Aloy-
sius Ciamberlani (25. 3. 1748 [Mark Änkona] - 29. t. 1828 [Münsterl), l7g5
Vizesuperior der Holländischen Missionen, residierte spätestens ab 1806 fest
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seine vollmachten 1813 einem von einem weltlichen Fürsten nomi-
nierten und vom Papst nicht bestätigten Bischof übertragen zt ha-
ben, reiste Drosre im-september lSliselbsr für ein halbes"Jahi nach
Rom". Hier überreichte er eine umfangreiche Denkschäft ,,ZurGeschichte des Bistums Münster von 1g0i bis 1g14", nach der das
alte Domkapitel als Körperschaft kirchlichen Rechtes alle weltlichen
Eingriffe überdauert habe und die Bisrumsverwaltung in seiner per-
son erhal e n geblieben war. Seine vorschläge ,,r, 
"R"org"nisation
waren noch wesentlich vom Geist der alten Reichs- und Aäelskirchegeprägt3o.
^ 
In zwei Sitzungen am 15. September und 10. November 1g14 be_
talSte sich 9i: "5:"qregation für außerordentliche kirchliche Ange_legenheiten" der Kurie mit dem zostand der Kirche in Münster. \7äh-
rend.man mit Spiegel und den Kanonikern scharf ins Gericht ging
und ihnen.strenBe. strafen androhte, ließ man gegen Droste-vische-
ring angesichts seiner tiefen Kirchen- und n"irtltr"u" g;;ß" Milde
walten' Er wurde a"ls Kapitularvikar bestätigt ,trrd b*^ufägi,-itlr"rrr-
lich die vollmachte.t ,ro.r 




Oi: Ausführung dieser und anderer römischer Anweisungenbrachte Drosre ,,in schlere Verwicklungen mit der neuen R"iio
rung"'1 über die er heimlich sehr ausfühilich nach Ro- b".i.ht"t".
?? "t bei Spiegel keinen l7iderstand antraf, konnte er ihm a;" SuU_delegation entziehen. ohne vorwissen der siaatlichen Behörden ver-
kündete er der Geistlichkeit, daß er die Bistumsverwaltung wieder
an sich genommen habe. Veitere Maßnahmen gegen den ,lDomde_
chanten" Spiegel un{ zu.r Reorganisation des ,ir"" f"pir"i, *"g."
er nicht, da er damit in einen noih größeren Konflikt mii dem ober-
in Münster. spielte eine wichtige Roüe in der Kölner Kirchenprovinz, da manin- Rom ihn als guten Kenner der Lage schätzte. Er wurde von preußen als
-Privatmann' geduldet, vgl. Bierbaum, Vorverhandlungen, S. l:_lsiNiL.-
l:"i. lrol Lepping, Kurzgefaßte Chronik der Stadt-Münster tZ84'_1832,S. 71 : Stadtarchiv Münster Abt. Xy, 147.
]l Vgl. Schrörs,'S7irren, S. 195; Bastgen, Besetzung, S. 112 f, 140 f.36 vgl' Drostes Denksch-rift 11. 10. rgl4r Bastgä, Besetzung, s. 113-140, bes,die Artikel 9, 10, 18, 21,23_25.17 vgl' Erwin Ruck, Die, vorgeschichte der Besetzung des Bistums Münster im
IlF." .18?0, in: Quellen ond Forschungen aus iälienischen Archiven undBibliotheken 15 (1913), s. 119-r4s, brJ. nz f, s. 142-145 1or.-n.*otott.
"" 
der beiden Sitzungen); auch Bastgen, Besetzung, S. 146.üö Breve Pius vII. vom 4. 10' 1814 und päpstlicf,e Anweisung vom 23. 10. 1gr4:StM, Oberpräsidium 1939 I; Bastgen, -B.r"r"u'g, S. ßi; Schrörs, .Wirren,S. 196, S.204; Lipggns, Spiegel I, S. ZOt f.
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präsidenten Vincke geraten wäre30. Dieser hatte bereits versuchr,
ihn wegen Umgehen des Placets für die römischen Anordnungen von
der Bistumsleitung auszusperren. Im Kapitel selbst widersetzte sich
eine ,,Spiegel-Partei" unter Führung des Domherrn von der Lippe
den päpstlich-drosteschen Absichten und bat die Regierung um An-
erkennung des begründeten Rechtsstandesa'.
In einem salomonischen Urteil rügte die Berliner Regierung am
25. September 1815 Droste-Vischering'wegen seines Vorgehens ohne
die Zustimmung der weltlichen Behörden; zugleich wurde er vom
König als Kapitularvikar anerkannt. Das Kapitel wurde ,ad interim"
und ,,in generale" bestätigt: d. h. bis zu einer päpstlichen Neuord-
nung. Die von Frankreich kreierten Domherren durften wegen ihres
zweifelhaften Status nur am Chordienst teilnehmen, nicht aber -
wie auch die Kapitelsprotokolle zeigen - an den Versammlungen
des Kapitels. Mit Ausnahme des Herrn lron der Lippe erhielt der
Kapitularvikar auch die geforderte Enrschuldigung für die ,'!ü'ahl"
Spiegels im Jahre 1813".
\[eit mehr als die Vorschläge Drostes von 1814 entsprachen die
Anordnungen des Staates der veränderten Siruation der Kirche.
Ihr für das 19. Jahrhundert richtungweisendes Ziel war,,,den Aus-
schluß von Nichtadeligen, die Zulassung llon Minderjährigen und
Ungebildeten, im allgemeinen von Personen, denen 'S7ille und Fähig-
keit mangelt, ihr Leben im Dienste der Kirche zu widmen, gänzlich
zu verbieten, da viele politische Beweggründe, die einst solche zu-
ließen, nicht mehr in Betracht kommen"a'.
In Rom verfaßte man zwar ausführliche Gutachten zugunsten des
,,treuen und eifrigen" Kapitularvikars, ließ ihn aber ohne lJnter-
stützung und Antwort, da sich auf diplomatischer Ebene eine andere
Entscheidung anbahntent. Schon nach dieser kurzen Skizze der
Spannungen um Droste in Münster ist sein Bericht vom 4. Mai 1815
3e Ludwig Freiherr Vincke (23. 12. 1774-2. 12. lB44), 1804-1802 präsident der
Kriegs- und Domänenkammer Münster, ab 1815 Oberpräsident der provinz
'Westfalen, 
vgl. Dietrich Wegmann, Die leitenden staatlichen Verwaltungsbe-
amten der Provinz Westfalen 1815-1918 (Veröffentlichungen der Histori-
schen Kommission l7estfalen, XXIIa), Münster 1969, S. 52-82; und zuletzt:
'Wolfgang Leesch, Der Nachlaß des Oberpräsidenten Vincke im Staatsarchiv
Münster, in: Westfalen 5l (L973), S. 318-321.{0 Vgl. Berichte Drostes vom 6. 4. und.22.4. 1815: Bastgen, Besetzung, S. 141-
145 bzw. t46-148; zu I7ilhelm Anton von der Lippe zu Wintrup (1763-
1823) rvgl. Keinemann, Domkapitel Münster, S. 325.fr Vgl. Lipgens, Spiegel I,5.204-207; Bastgen, Besetzung, S. 151-153.
'2 Bastgen, Besetzuag, S. 152.
r3 Gesamtbericht Mazios (o. D.) und des Benediktiners Paul Dumont (o. D.):
Bastgen, Besetzung, S. 148-150, 153-156.
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nicht überraschend. Danach habe er Anzeichen dafür gefunden, daß
Oberpräsident Vincke ,die Unmöglichkeit sah, ihn von der Aus-
übung der vollmachten abzuhalten. Deshalb habe er der Regierung
den Plan unrerbreiret, dem römischen Hof einen Dritten vorzuschlal
gen, damit dieser die Verwaltung übernehme. Da die Regierung die-
sen vorschlag günstig aufgenommen habe, ihn vielleicht auch in-rflien(auf dern rziener Kongreß) betreiben werde", wollte er aus seiner
Sicht in Rom darauf aufmerksam machenrn.
III. MüNsrER uND orc VonvTnHANDLUNGEN zuR
ZrnruusxnrprroNSBULLE
..Seit dem Jahre 1814 verdichteten sich bei der Berliner Regierungdie Pläne für ein Abkommen mit dem papst über die Neugliäerung
der Bistümer, die Dotation der Kirche ro*i" di" Besetzungäer Dorn-
kapitelstellen und der Bischofsstühle. Nach dem Scheiter.r"rro' kirch-
lichen Reorganisationsplänen f.ür ganz Deutschland auf dern '!üiener
K9lgL.-ß- begab--man sich im Bewußtsein von grundlegend unter-
schiedlichen Auffassungen nur zögernd an die Ausärbeiruig der preu-
ßischen Erwartungen. Noch bevor diese überlegungen ihä Nildet-
schlag in der Instruktion vom 5. Mai 1818 fanJen,-strebte Berlin für
Münster eine separate Lösung annu.
Die früheste Nachricht von der. vorgeschichte dieser Erstbeserzung
in der Kölner Kirchenprovinz gibt uns Bastgen aus dem vatikani-
schen Archiv: Nach einem Brief des ,,Innenminisrers schuckmann an
den Fürstbischof von corvey vom 2. September 1g15 sei es die Ab-
sjchld.es Königs, daß er (Lüning) als Bischof von Münster die Leirung
der Diözese übernehme"*. \ri; bereits Mejer angedeutet hatte, ge-
hörte die rfliederbesetzung Münsters zu d.,, ersten- Aufträgen des im
aa Drostes Bericht vom 4.5.1816 (nach einer Relation für Kardinal di pietro):
Bastgen, Besetzung, S. 148.
t5 zu den preußischen überlegungen vgl.: Emil Friedberg, Der staat und die
Bischofswahlen in Deutschland (Ein Beitrag zur Geschichte der katholischen
Kirche und ihres Verhältnisses zum Saat), Leipzig rg74, ND Aalen 1965,
.^ 
S. 43-47; Mejer, Geschichte der römisch-deutschen Frag., ild. II, Z, S. 3_116.a0 Bastgen, Besetzung, s. 161 f Anm. 34 a j Ferdinand Heiman' Maria von Lü-
ninck (Lüning) zu Niederpleis (r5. 2. r755-r9.3. rg25), studium der Rechts-
wissenschaft in Göttingen, Kammerherr und Hofrat Leim Kurfürsten Max
Franz in Bonn, l79rl93 Domkapitular in Münster, 1294 entscheidende Rolle
!-ei.d91 umwandlung der Abtei öo.rr.y in ein Fürsibistum, 1795 Bischof dort.
vgl. Heinrich Börsting, Alois schröer, Handbuch des Bistums utirrrt"r, Iratin-
ster 21946, Bd. I, S. 112; Keinemann, Domkapitel Münster, S. 350.
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Sommer 1816 in Rom eingetroffenen preußischen, ,,envoyd extra-
ordinaire et ministre pldnipotentiaire" Niebuhr".
In seiner Note vom 10. Dezember 1816 erschien - ohne auf die
Verhältnisse um Drosre direkt einzugehen - ,,die Besetzung Mün-
sters als ein lflunsch des Königs, der aus dem allgemeinen Verlangen
fließt für seine lJntertanen in den zurückgekommenen und erobeften
Provinzen die katholische Hierarchie. . . wiederherzustellen. Denn
wenn man das nicht tue, habe die Besetzung der Bistümer durch
Kapitularvikare kein Absehen". Dies war als Seitenhieb auf Droste
gemeint. Da die Bestätigung der '!7ahl Anton Viktors nicht erfolgt
sei, er auf dem Reichstag auf seine Rechte verzichtet habe und preu-
ßen ebenso wie Rom das napoleonische Zwischenspiel für ,,null und
nichtig" ansehe, sei der Bischofssitz erledigt. Gemäß dem Kirchen-
recht - so räumr Niebuhr ein - ,,könnte man einfach die Erledigung
des Bistums Münster erklären und das Kapitel wählen lassen. Abei
der König fürchtete, ,daß die Postulation des Bischofs von Corvey
nicht die genügende Anzahl on Stimmen(: zweiDrittel)vereinige.;.
Eher scheinheilig und diplomatisch als der preußischen Kirchenpolitik
entsprechend war die Bemerkung: ,,Von einem Versuch aber, auf die
Vahl einzuwirken, wollte (der König) absehen. \flenn nun der papst
die Befürchtung des Königs hinsichtlich einer stürmischen \7ahl und
einer Spaltung, die kein Ende nehme, teile, werde er wohl zu einem
Mittel greifen, das ihm in außerordentlichen Fällen zu Gebore stände,
nämlich selbst die Ernennung des Bischofs, unbeschader der Rechte
des Kapitels für die Zukunft, yorzunehmenn8."
Die innerkuriale Meinungsbildung zu diesem Berliner Vorschlag
fand in zwei von Consalvi in Aufirag gegebenen Gutachen stam.
Nach der Stellungnahme Lambruschinis, des späteren Kardinalstaam-
sekretärs Gregors XVI., mußtg um dem Einfluß des Königs von
Preußen vorzubeugen, dem Hl. Stuhl die Erhaltung des \Tahlrech-
tes des Kapitels sehr am Herzen liegen. Deshalb sollte man dem Bi-
schof ein \7ählbarkeitsbreve ausstellen und dem Kapitel seine \[ahl
nahelegen. vor einer Entscheidung wären aber noch die Berichte des
'wiener Nuntius über die schweren verletzungen der Freiheit und der
Rechte der Kirche von Preußen, besonders in Breslau, abzuwarrenot.
{7 Vgl. Mejer, Geschichte der römisch-deutschen Frage, Bd. II, 2, S. 15 Anm. 1,
Barthold Georg Niebuhr (1776-1837), bekannter Althistoriker, ab 1g06 in
preußischen Diensten, 7816-23 Gesandter beim Hl. Stuhl, vgl. Flanus, Vati-
kangesandtschaft, S. 154-195.{8 Note Niebuhrs an Consalvi 10. 12. 1816: Bastgen, Besetzung, S. 161-166.{0 Gutachten Lambruschinis 77.7. 1817t Bastgen, Besetzung, S, 172-174;Lttigi
Lambruschini (1776-1854), ab 1815 sekretär der Kongiegation für außeroi-
dentliche kirchliche Angelegenheiten, 1g36-1g46 Karäinarstaatssekretär, im
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staatssekretär consalvi und der Papst folgten jedoch nicht dem vom
Rechtsstandpunkt geprägten Denken Lambruschinis; vielmehr nah-
men sie aus diplomatischen Rücksichten den auch von Mazio befür-
worteten preußischen Vorschlag an. Denn ,,die Erfüllung des preußi-
schen STunsches forderte nicht nur keine Opfer, sondern bot auch
Gewinn für die Kirche"uo.
Deutlicher noch als in der offiziellen Anrwortnore an Niebuhr
vom 3. Mai kommt der standpunkt consalvis in der kircheninternen,
geheimen Anweisung vom 30. April an Ciamberlani zum Ausdruck.
Angesichts des offenkundigen Verzichrcs des erwählrcn Erzher-
zogs erkläre der Papst kraft seiner höchsren Autorität(!), daß Mün-
ster vakant sei. Das \Tiederbesetzungsrechr werde de jure dem Kapi-
tel z-ugestanden. rflegen der Befürchtung lron Auseinandersetzungen
im Kapitel - bei denen wohl Spiegel oder einer der Droste-Brüäer
die größten Aussichten auf den Bischofssruhl gehabt hätten - werde
das Besetzungsrecht für dieses Mal vom Papst beansprucht. Für künf-
tige Fälle sei es dem Domkapirel zugestandeno'.
Daß consalvi die Erstbeserzung Münsters als präzedenzfall sowohl
für die lflahrung des Kapitefwahlrechtes als auch für die erwartere
Neuregelung der preußischen Diözesanangelegenheiten ansehen wolltg
geht aus der offiziellen Antworr vom 3. tvtii ßtZ an Niebuhr her-
vor. Außer den bereits in der Note an Ciamberlani geäußerten punk-
ten erfuhr der Gesandte, daß Lüning als Kanoniker von Münster und
bei dem Vertrauen, daß er beim König genieße, dem Papst sehr will-
kommen war. fn der Transferierung sah Rom auch eine Entschädi-
gung für die vom Hl. Stuhl offiziell nicht anerkannte Säkularisation.
Zugleich koppelte Consalvi damit den römischen Wunsch nach einer
Gesamtregelung für Preußen und beklagte die Unterdrückung der
katholischen Kirche durch das Placet und die Behinderung der geist-
lichen Ämtsführung. Abschließend bat er den König, "in einer festen
und schicklichen Art für den Unterhalt der Kirche von Münsrer, des
Kapitels... und der anderen kirchlichen Einrichtungen in liegenden
Gütern zu sorgen"ut.
Konklave 1846 Kandidat der konservativen Richtung, vgl. Norbert Miko,
Art. Lambruschini in: LThK2, Bd. VI (Freiburg 1961), Sp. 761.50 Bastgen,-Besetzung, S. 174; auch Ruck, Vorgeschichte der Besetzung, S. 130;
Zu Ercole consalvi (1757-1954), Bedeutender staatssekretär, unter pius vII.
von 1800-1823, vgl. Norbert Miko, Art. Consalvi in: LThKr Bd. III (Frei
burg 1959), Sp. a2f.
51 vollständiger Text der Note und Kommentar: Ruck, vorgeschichte der Be-
setzung, S. 136-140 (Beilage l) und ebenda, S. l2l-132; auch Bastgen, Be-
setzung, S. 162 f, S. 1 78 f.
52 Consalvi an Niebuhr 3. 5. l8l7z Bastgen, Besetzung, s. 174-L77, auch Nie-
buhr an Consalvi 12. 5.1871: ebenda, S. 177 f.
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Da Rom das Kapitel von diesem schritt nur durch ein kurzesBreve an Droste-vischering unrerrichtete, sollte ciamberlaii denMünsteraner Domherren die näheren Motive des Hl. stuhres "ilärrr"ro
und zugleich den Informativprozeß über Lüning aussteilen. Letz-teres wurde ihm aus Gründen der Zweckmäßigk"ir ;;; ;". g.rrirr".Regierung gestattet unter ausdrücklicher BetoÄng, drß J"*it k"irr"Anerkennung als,,offizieller Geschäftsträger ve.üonde' sei..us. Spie_
g:1"$i.r\:e^1.,-"-9i" päpstliche Ernennung al"s eine ,,.r,or-"-V"rl"rr,rr,g
.'es wahlrechtes des Domkapitels" und ,,eine urtramontane MaßI
nahme"s{. Droste und die sechs residierenden Domherren-mußten
sich diesem Entscheid 
,beugen, der in seltsamer Eintracht zwischenBerlin und Rom über ihre köpfe und ihr Recht tti"*"g ;"rari, *or-
9:: Iir'.. Der. Kapitularvikar konnte sich aber ;i;ig;? V;;;;"s.'vor crer preulSrschen politik nicht enthahen: ,,Kein Bistom habe we-
niger eines Bischofs bedurft als Münster, aa aie kirchlictren voll_
machten von ihm, die veihevollmachten von seinem Bruder caspar
aufs beste besorgt würden..Das-einzige, was die R"gt;;ilea-bsich-
1ig-e, s9i, (ihn, clemens), der d.rrch 
"s"ine 
'$Tachsamkeit 
und seinenEifer für. die Religion der Regierung unbequem geworden sei, außerI7irksamkeir zu serzen; Lünin-g sei [ewiß "in g;", M".,.r, "b", .,ri"l
zu schwach. Der Klerus und diä gutÄ Kathorik""o,"i"" Äit J", lr"rrreinverstanden, sie wünschten ab;, daß;; Bischof kein Gehalt, son_dern_ liegende Güter erhalte; d"r,o *".rr, ".-;i;"-äi*J-iriläili"r,
werde, so werde man auch bei den anderen Bischöfen ,o ,r"if"hr"rr,
und von einer Dotation in liegenden Gütern sei keine Rede mehrluo.
Die älrere Literatur.hat sich gewundeft, daß die Mitte 1g1Z ,,un_mittelbar bevorstehende Transfärierung" ,i.h bi, 1s21 hinzoe undführte dafür zu Recht die Haltung a", ?il.-S-r-ut t", "r, ";.a"" är,.r",z.ur B^erichti gung einz el ner D iözes=anan ger egenh"ir"" äulur"r-"r, 
.r*die Gesamtheit der kirchlichen B"rührrrrg"r, a". fvforr"r.t i" ,"
3ichgrn]"'. Die eigendiche ljrsache lag jedoÄ in den uii*"ir"" a",Kapitularvikars Droste und dem -ron"iiamberl"rri "rr. i ö.' Irü' r s r zeingeschickten fnformativprozeß. Daraus girrg h"rrroi, a"d ,i.f, ai"
st Altenstein an Vincke 23. g- 181g: SrM, Oberpräsidium 193g I und Sp. N.331;auch Consalvi an Ciamberlan j lo. +. ßtl: närtg.rr, Besetzung, S. ßi, izl t.5a spiegel an staatskanzler Hardenberg 26.6.1gr7, ,urre dnorme l6sion du droitd'.lection du grand drapitre lequel dans ,rro., "br"n." ;t ;;l;;"i;, äoppo_sition ä cette d6march" ,rlt."montri.re..: StM,Sp. N. 2go; "ir"f, Lipg.* Spi._gel I, S. 240.
55 Zum Bericht Drostes^(über den Agenten Augustinis): Bastgen, Besetzung, S.182-184, Zitat S. 182.63 Mejer, Geschichte der römisch-deutschen Frage, Bd. II, 2, S. 110; Ruck, Vor_geschichte der Besetzung, S. 134 (Zitat).
5 Das ncuc Domkapitcl zu Münstcr
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Güter der bischöflichen Mensa und des Domkapitels noch unverkauft
in den Händen des königlichen Fiskus befanden. Es drohte die Gefahr,
daß sie nach der Besetzung verschleuderr würden. Prälat Mazio
machte darauf aufmerksam, daß nun der Augenblick der Rückforde-
rung gekommen sei. Denn wenn die Regierung dem Bischof und Ka-
pitel nur Gehalt anweise, wie würde man dann grundsätzlich auf der
Dotation von Gütern bestehen könnens'? Aus dem bei Bastgen im
Auszug abgedruckten Notenwechsel geht nun hervor, daß bereits seit
August 1817 Mazio und Consalvi forderten, ,,daß die Dotation in
Münster in liegenden Gütern vollzogen sein müsse, ehe die Ernennung
Lünings ausgesprochen werden könne'. Außerdem benötige man den
genauen Betrag der Einkünfte für die Provisionsbulle und die Be-
rechnung der Taxen. Zum Bedauern Niebuhrs fuhren sich die Ver-
handlungen darüber 1818 fest, bis sie in die Vorverhandlungen zur
Zirkumskriptionsbulle mündeten58.
In der entscheidenden Instruktion für diese Unterhandlungen vom
5. Mai 1818 heißt es im Bezug auf Münster, daß (nach einem Bericht
Niebuhrs) ,,der römische Hof durchaus sich nicht mehr bereitwillig
finden lassen wolle, im Einzelnen das Verlangen S. M. des Königs zu
erfüllan, so daß die Versetzung des Bischofs von Corvey nach Mün-
ster die letzte Gefälligkeit dieser Art sein solle'. Das nominelle I7ahl-
recht der Domkapitel wurde auch ohne den von Consalvi praejudi-
zierten Fall Münster anerkannt, da Berlin auf die Beeinflussung der
Domherren durch den'$Tahlkommissar bauteon.
- 
Diese Anweisung an Niebuhr wurde jedoch angesichts der laufen-
den Konkordatsverhandlungen mit anderen deuischen Staaren von
Staatskanzler Hardenberg bis zum 23. Mai zurückgehalten. Aus der
Beobachtung der anderen Negationen scheinen die Berliner stellen
gelernt zu haben, daß man als protestantischer staat der römischen
Kurie nicht 'etwas der Kirche \Tesensfremdes" abringen konnteso.
zu den unbesreitbaren Rechten ,,circa sacrao gehörte es für preußen,
da{- in der Regel kein Ausländer sowie niemand ohne des Königi
\fillen Bischof werden konnte; und owenn ein bestimmtes subjeft
67 Bericht ciamberlanis 20. 7. lgrT und Bemerkungen Mazios dazu: Bastgen,
Besetzung, S. 183.
68 vgl. consalvi an Niebuhr 3. 5., Bericht ciamberlanis 31. 2., consalvi an
ciamberlani 26. 8. und an Niebuhr 30. 8., Niebuhr an consalvi 12. ll. r8r7z
Bastgen, Besetzung, S. 183-191.
6e rext der Instruktion Flardenbergs 5.5.181g: Mejer, Geschichte der römisch-
deutschen Frage, II, 2, s. 101-116 (zitat S.110, beruhend auf einem Bericht
Niebuhrs).
60 Bierbaum, Vorverhandlungen, S. 4.
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zur beschaffenen \{rürde erhoben werden soll, kann dies durch
,Empfehlung' an das Capitel bewirkt werden". Seit 1820 mehften
sich Belegstellen für die preußische verhandlungstaktik 
.über viele
andere Punkte, bei denen wir nichr nachgeben wollen und der römi-
sche Hof nicht nachgeben wird, sei stillschweigende Umgehung in
der Konvention die beste Maßregel". Dies bezog sich in dir Haupr-
sache auf das vom König beanspruchte und in den östlichen Diözesen
praktizierte direkte Bestätigungs- und Ablehnungsrecht, das ,,so fesr
stehe, daß es eines römischen Anerkenntnisses nicht bedürfe, noch
davon abhängig zu machen sei. Nur darf Nichts gesrater werden,
was ihm zuwider läuft"".
Zur Jahreswende 7820/21 hatte Consalvi in der Meinung, die
preußische Ablehnung des von ihm vorgeschlagenen Listenverfahrens(-,,Irisches Jeto") sei das letzte Ifort der Bediner Regierung gewesen,den vorschlag Mazios unterbreitet. Danach sollten di" b"itäffenden
Kapitel den neuen Bischof nach der gewohnten kanonischen Form
wählen*. Außerdem sollten sie durch ein Ztsatzbreve angewiesen
werden, ihre Stimmen auf solche ,,Subjekte zu vereinigen, die die für
das Regieren notwendige Klugheit bes'äßen und beim kötrig nicht in
ungnade ständen; wovon sie sich vor dern offiziellen kaieonischen
\7'ahl*t zu vergewissern hämen"ur. In diesem römischen Vorschlag
fand die preußische seite die erstrebre, wenig differenzierte Bestim-
mung über r7ahlfreiheit und Ausschließungsrecht, die sie in ihrem
Sinne handhaben konnte. Nach der grundsätzlichen Einigung gab es
noch ein zähes Ringen zwischen Niebuhr und Mazio ,i- 
".iir"ht"
Formulierungen. Dabei konnte der preußische Gesandte der Regie-
rung noch das Besetzungsrecht der Domherrenstellen in den rrngr"ä".,
Monaten nach Breslauer vorbild einhandeln, bevor der Text f"ür das
Konsistorialdekret beim Besuch Hardenbergs in Rom am 23. März
1 821 unterschrieben werden konnteut.
Die Bischofswahlen des 19. Jahrhunderts, vor allem die unter der
Regierung Friedrich vilhelms III. und besonders die zweite Münste.
raner Besetzung von 7825 zeigen, daß die tiefere ursache für die
späteren Konflikte in den vorverhandlungen lag. Dabei war preußen
'einer Klärung und genauen Festlegung 
-bew,rßt 
ausgewichen.. und
Rom glaubte oim verrrauen auf die Großmut des Königs" auf eine
01 Instruktion durch Hardenberg und Außenminister Bernsdorff an Niebuhr
23. ll. 1820 (sog. Nachinstruktion): Friedberg, Bischofswahlen, Nr. VII.(S. 12-14, ZitatS. t4).
02 consalvi an Niebuhr 9- 2. 7g2rz Friedberg, Bischofswahlen, Nr, XI. (s. 22-
24, Zitate in übersetzung von S. 24).63 Zur Textgestaltung vgl. Bierbaum, Vorverhandlungen, S. 4l_44,5.76_9l-
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Fixierung von Einzelheiten verzichten zu können, da ,beide par-teien.auf die Manipulierbarkeit der Kapitel im Ernstfaü spekulier-
teno6a.
IV. VEnzöcrnrr TnINsFERTERUNG uNo EmneNKUNG LüNncs(1820-182s)
\fielche Rolle die Münsteraner Dotation im weiteren verlauf derVorverhandlungen fpielte, ist bei dem jetzigen euellenstand nichtauszumachen. Es scheint, daß Rom schon bJvor d-ie Dotatioisfrageder Gesamtverhandlungen mit der Note Niebuhrs ""i iz. j"ii lff,zo
"im.!5i1zip gelöst war", die Forderungen für Münster ais erfüllt
ansahut. Bereits am 25. Juni 1g1z hatte Innenminister schuckmann
oberpräsident vincke miryeteilt, daß der Hl. stuhl "iti"i"f, ir""r-ferierung im nächsten coniistorium zu proklamieren-beschlär"r, ha-be' und ließ nach einer angem"rr"n"ri \flohnung rti ä"" 
-nir.nor
Ausschau haltenuo- Die im Könsistorium vom 2g. August 1g20 aus-gestellten Bullen, die Bischof Lüning von corvey ,rr.h 
-Mü.rster 
trans-ferierten, trafen dort im Novembei ein. Die p"rut".i"" a"r papr.-lichen Ernennungsurkunden wurde vom zusrändigen Mi;isi", Ätr"rr-
stein erlaubt mit Ausnahme einer - wie in fürstüischöflichen zeiten
ausgestellten - ,Bulla notificationis ad vasallos.ur.
,Auf die Mirteilung Lünings vom Erhart der päpstlichen Bulen be-schlossen die ,per calamitates telnp_orul1.. ,ru, "ls Rumpf_Kapitel
versammelten Domherren,(Spiegel, die drei Drort"_BräJ"'., Oro*"_
Hülsho.ff, Rump und Korff-Schmising) für den 10. J;;;;;'tsit "infeierliches, außerordentliches Generaüapitel einzubeäfe". ooÄ oo'den ,,in verschiedenen deutschen Ländern zerstreuten Domherren-kam dazu nur der Freiherr von 'wenge hinzu; fünf Herren 
-h".."r,
Etrgsshuldigungsschreiben geschickt.,,Ä1, "rrr"r'*ußte die versamm-lung deshalb bedauern, daß so viele Flerren Mitkapitul.r" ,i.h oo'
0a Norbert Trippen, Das Domkapitel und die Erzbischofswahlen in Köln 1821_
f9Zf_JBo,nner Beiträge, zur Kirchengeschichte, Bd. 1), Köln tgZZ,i.-lit ura
s' 2s0. Ansätze zu dieser These sihon bei: Rudori Lill; t. i.'.g;g a.,Kölner virren 1840-1g42 (vorwiegend nach Akten des vatikanischen Ge-heima'rhives) (studien zur 
'Kölner- 
Kirchengeschichte, Bd- Zj, bttrr.ra*r1962, S. 17.
05 Zur Dotationsfrage vgl. Bierbaum, Vorverhandlungen, S. 23_31, Zitat S. 26;Bastgen, Besetzung, S. 192.66 Vgl. Schuckmann an Vincke 25.6. lglT: StM, Oberpräsidium 193g I.87 Altenstein an vincke 2?. rr. 1820: StM, dberprisidium 1938 I (auch Ab-
,,.liif:""-.ler Bullen); Originale: Bistumsarchiv Mürrrt". (BAM), D'omarchiv,I Bischöfe U 564; Hierarchia catholica Bd. VII. S. 269.
Die erste münsterisdre Bis&ofswahl (t825)
der Teilnahme eines so wichtigen Gegenstandes ausschlossen, selbst
nicht einmal ihre Eröffnungen und Ansichten an ein hochwürdiges
Domkapitel hatten gelangen lassen.' Der Eingriff ,,Sr. Päpstliclren
Heiligkeit" in die Besetzung des seit dem 26. Juli 1801 vakanten
bischöflichen Stuhles wurde vom Kapitel in tiefer Unterwürfigkeit
entgegengenommen. Der Kapitularvikar Droste-Vischering erhielt
den Auftrag, dem Papst den Empfang der Bullen anzuzeigen und um
die Verwirklichung der Aufrechterhaltung des I(ahlrechtes "pro fu-
turo" ganz im Sinne der Eröffnungen vom Jahre lBlT zu bitten, da
dies nicht ausdrücklich in den römischen Dokumenten erwähnt war.
Die auch weiterhin als Generalkapitel tagende Versammlung be-
schloß, die Bullen zu veröffentlichen, sobald Lüning den vorgesihrie-
benen Eid geleistet habe und die ,,in Proposition gebrachte Sicherung
der mensa episcopalis ausgemiftelt sei"08.
Dies sollte jedoch noch bis zum Sommer 1821 dauern, da trotz der
Empfehlungen Minister Altensteins die Entscheidung,,höchsten Ortes
über die Temporalien ausblieben'. Lüning wollte nicht eher von sei-
nem Bistum Besitz ergreifen, bis die Dotation genau festgesetzt sei;
er fürchtete, daß nach seiner Besitzergreifung die Regiirung sich
darum herumdrücken und ihm nicht einmal so viel geben werde, wie
er znr Leitung des ausgedehnten Bistums nötig habe. Dabei dachte
er angeblich weniger an sich als an seine Nachfolger, denn er selbst
hatte ja noch seine Pension als säkularisierter Fürstbischof von Cor-
vey. Die 1834 nicht erfolgte Dotation in Ifaldungen und Forsren
sollte seine und der Kurie Skepsis bestätigenog. Erst der auf den
10. Juli angesetzte Besudr des Königs in Münster bradrte eine Ent-
scheidung. In Berlin wurden hierdurdr "die Umstände behoben,
welche bisher der Einführung enrgegensranden". Unter dem 23. Junibewilligte die Regierung 8000 Taler als bischöfliches Einkommen(der Oberpräsident bekam 6000!), 1000 als Besoldung für den Gene-
68 Kapitelsprotokolle vom 18. 12. 7820, 10. 1. und 16. 1. 1821: BAM, Domar-
cliv V_I-I, Domkapitel A 3 a-c; Bastgen, Besetzung, S. 193. Die Benurzung
dieser Kapitelsprotokolle war mir nui möglich duich die freundlicherweisä
von Fferrn Archivdirektor Dr. Graf v. Merveldt (Biltumsarchiv Münster) ge-
währte Ausleihe ins stadtarchiv Bochum. Den Archivaren beider Institutionln
danke ich nochmals herzlich für ihr großzügiges Entgegenkommen. Bei diesen
und den folgenden zitaten ist die orthographie dir-heutigen schreibweise
angepaßt. Zu Levin Johann Vilhelm Franz von 'Sfenge zu Beck vgl. Keine-
mann, Domkapitel Münster, S. 346.
cs Altenstein an vincke und Lüning 23. Juni 1821: stM, oberpräsidium rg3g I;
Kapitelsprotokol l  2.7.1821 : BAM, Domarchiv VII,  Domkapitel A 3 a-c. Zrt
Karl Freiherr von stein zum Altenstein (177e-lg4o), ab {an Minister für
die geistlichen Sachen, den öffentlichen Ünterricht ,r.td d.r Medizinalwesen,




ralvikar und 4000 zur unterhaltung der bischöflichen Behörde, ins-
gesamt also 13 oo0 Taler ,in annum: in vieneljährlicher vorauszah-
lung. Vom Jahr 1833 ab sollten ,,die Einkünfie in Renten fundiert
werden, wie zu seiner Zeit die Zirkumskriptionsbulle näher ergeben
werde". Als Amtswohnung wurden Lüning vorläufig die Kurie-n des
\Teihbischofs caspar Max Droste zu vischering ,rnJdi" des Kapitu-
lars von der Lippe zugewiesen''.
Mit der vorbereitung der auf den 7. Juli angesetzten feierlichenEinführung wurden Domdechant Spiege[ und d-er 'rü7'eihbischof be-
auftragt. D-ie Regierung in Berlin 
-machte 
zur Auflage, daß jene
Gebräuche forrfallen müßten, in denen die Landeshoheii der vorma-
ligen Bischöfe sich widerspiegelten: Einholung durch die Deputation
der- vormaligen Stände, förmliche Aufwartung der Staatsdehörden
und Ableisrylg des ,,iuramenrum episcopale; im Kapitelshaus".
Der am 3. Juli in Münster eingetroffene Bischof leistete am 5. auf
dem ehemaligen bischöflichen und nunmehrigen königlichen Schloß
den staatlichen Treueeid in die Hand vinckes und am" nächsten Tag
das kirchliche ,,iuramenrum" in die Hände des \fleihbischofs.
_ . 
D-"t 
-Domkapitel versammelte sich vor der Einführung des nzuenBischofs ,in einer ungewöhnlichen Frühstunde um g Uh;., um dem
scheidenden Kapitularvikar clemens Droste-vischering für seine
'mühevolle und in beharrlichem Eifer geleistete Bistumlverwaltung
zu danken"T'. Die Einladung zu dem die Einftihrungsfeierlichkeiten
abschließenden Mittagessen beim oberpräsidenten fehnte clemens
August ab. Als Kapitularvikar habe -ao ihtr nicht an die könieliche
Tafel-geladen, obwohl er ganz,zu der eingeladenen Gesellschait ge-
paßt habe; so könne er jetzt als einfacher-Domkapirular nicht be]m
Oberpräsidenten speisen?3.
Als Friedrich \0ilhelm_III. am 11. Juli 1821, wenige Tage vor dem
formellen Erlaß der Zirkumskriptionsbulle ,De sailte Äimarum",
zu einem kurzen Besuch in Münster eintraf, fand er so den ersren
besetzten Bischofsstuhl der Kölner Kirchenprov inz vorrn.
70 Altenstein an Vincke 23.6. 1821: StM, Oberpräsidium 193g I; Kapitelsproto_
koll 30. 7. 782I: BAM, Domarchiv VII, Domkapitel A 3 a_c. iarpar^ Max
Freiherr Droste zu Vischering (9.7. l77o-3. s. 1846), l79o Domheri in Hal-
berstadt und Münster, lz95 \üeihbischof, rg23 Domdechant vgl. Keinemann,
Domkapitel Münster, S. 34S f (dort weitere Literatur).
71 Kapitelsprotokoll 5. 7. 1B2l: BAM Domarchiv VII, Domkapitel A 3 a_c;
Protokoll der Eidesleistulq.s. 7., Lüning an vincke bzw. vircke an Lüning
4.7. 1821: StM, Oberpräsidium 1938 I.?2 Kapitelsprotokoll 5. 7.l92l: BAM, Domarchiv VII, Domkapitel A 3 a_c.73 C. A. Droste-Vischering an Vincke 5.7.l82l: StM, Oberpräsidium 193g I.7a vgl. Berichte ciamberlanis vom 12. 7. 'tnd, 25. g. 1s2f: Bastgen, Besetzung,
s. 194.
Die erste münsterisdre Bis&ofswahl (1825)
Der neue Bischof warf sich sofort von Spiegel unrersrürzr -
in die Arbeit; scheint sich aber für sein Alter zu viel zugemutet zv
haben, denn noch im Herbst des Jahres 1821 erkrankte er. Am
29. Oktober schlug er, zunächst um sich bei seiner "schwächlichen
Gesundheit Aushilfe und Erleichtenrng in den vorkommenden Diöze-
sangeschäften zu verschaffen', den Offizial und Kanoniker des fran-
zösischen Kapitels Jodokus Zurmühlen als Provikar vor". Die Ka-
pitelsversammlung vom 6. November betrachtete diesen zwar als
,persona qualificata" zu der,interimistischen Geschäfts-Mit-Verse-
hung", fragte aber nach dem genauen Umfang seiner Fakultäten,
,,damit auch das Domkapitel als senarus episcopi darauf achten
könne, daß der einstweilige Provikar überall intra limites blei-
be"'u. Der von den Domkapitularen zurückhaltend aufgenommene
Provikar wurde auf die lJntersrützung der preußischen Regierung
hin in seinen Vollmachten von Rom bestätiet7'.
'Wegen des zusehends sich verschlimmeinden Krankheitszustandes
zog sich Lüning von seinen Amtsgeschäften ganz nach Corvey zu-
rück'8. So verzögerte sich auch die Neuordnung des Bistums nach
der Zirkumskriptionsbulle. Die dafür subdelegierte Kommission
konnte mit der feierlichen Einführung des neuen Domkapitels am
27. September 1823 diesen Teil der Reorganisation abschließen".
Damit wurden auch Vorschläge von Spiegel und Ciamberlani über-
flüssig, die für den Fall eines vorzeitigen Ablebens des Bischofs Sorge
tragen wollten. In diesem Zusammenhang war Ciambedani der über-
zeugung, daß der \Teihbischof Max würdig und der Regierung ge-
nehm sei. Diese hatte ihn bereits als Koadjutor und dereinstigen
Nachfolger für den Paderborner Bischof Franz Egon von Fürsren-
berg vorgesehen, was er aber ablehnteto. In Rom wurde dieser Vor-
?5 Vgl. Lüning an das Domkapitel und an Vincke 29. lO. llllt StM, Oberpräsi-
dium 1938 I; Kapitelsprotokoll 6. ll.182lt BAM, Domarchiv VII, Domkapitel
A 3 a-c; Zu Jodokus Flermann Zurmühlen (1747- lg3)) vgl. ebenda. Er war
^b 1826 Domdechant.
76 Kapitelsprotokoll 6. ll. l82lz BAM, Domarchiv, VII, Domkapitel A 3 a-c.?7 Noten Niebuhrs an Consalvi vom 25. Z. und 6. 12. lB2Z und Consalvi an
Niebuhr 20. l. 18232 Bastgen, Besetzung, S. 198-202.
?8 Vgl. Kapitelsprotokoll 12. 11. und 3. 12. l82lt BAM, Domarchiv, VII, Dom-
kapitel A 3 a-c.
?8 Vgl. Lipgens, Spiegel I, S. 306-309; Heinrich Börsting, Geschichte des Bi-
stums Münster, Bielefeld 1951, S. 130-155; Hans Schlömer, 150 Jahre neues
Domkapitel zu Münster (Am 27. September 1823 wurde das Domkapitel in
seiner neuen Zusammensetzung eingeführt), in: Kirche und Leben Jg 39,
30.9. 1973, S. 76.
80 Vgl. zuletzt: Friedrich Gerhard Hohmann, Domkapitel und Bischofswahlen
in Paderborn 1821-1856, in: Westfälische Zeitschrift l1l (1971), S. 365-
460, hier S. 368 Anm. 9.
7 l
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schlag ciamberlanis, caspar Max ozum Koadjutor Lünings mit dem
Recht der Nachfolge* zu ernennen, nichr aufjegriffen. vä-.rrr u.-
s-tätigte man nur Zurmühlen in seinem Amt, dä 
"man 
auf eine baldigeGenesung des Bischofs hofftett.
Nicht so sehr die Krankheit als der starrsinn Lünings, der denärztlichen Anweisungen nicht folgen wolltg veranlaßtän Mi.rirt",
Altenstein iry Ayfust 1823 p_rüfeniu lassen, ob Lüning nichi durch
einen,,Blödsinnigkeits-proziß" seines Amres enthoben"werden kön-
ne. S.wohl Justizminister Kircheisen ars auch die oberlandesgerichte
von Münster und Paderborn, die sich den unangenehmen Fall"gegen-
seitig zuzuschieben versuchten, hielten die ähtlich" B;;;Ä"g
hierfür nicht ausreichend und scheuren das Aufs.h"r, "irr"i- rot.rr"r,
verfahrens". Das Gutachten des behandelnden Arztes schloß \Rahrr-
sinn.aus und diagnostizierte einen hohen Grad von Hypochondrie,
welche hauptsächlich in unterleibsbeschwerden (verstop?""f""; ih-
ren Grund habe". Da die_gewünschten Grundlagen für eiä sogs.
nannte "Blödsinnigkeitserklärung" nicht vorhanJen waren, suchte
man in Berlin im August lB24 nach einem anderen \Veg, um die
'Geldvergeudung- für einen. amrsunfähigen Bischof" zu veäeiden*.
Dazu kam es nichr mehr, denn am 1g. März rg25 starb der Fürst-
bischof 
_von Corvey und Bischof von Münsrer, Ferdinand, im Alter
von 70 Jahrensu.
V. Dm ,'$?AHL" Cespen Mlx voN Dnosrn zu Vrsc'rnrNc 1g25
Der Tod des Bischofs Lüning stellte das neukonstituierte Münste-
raner Domkapitel als ersres preußisches Kapitel der Kölner Kirchen-provinz vor die Aufgabe einir Bischofswahi. Auf einer ""n"r*a"".-t .  tIrchen Kaprrelsversammlung am 23. Mä'' rg25 schritten die voll-
zählig-versammelten, residierenden Domherren zunächst zu der -
nach dem kanonischen Recht innerhalb acht Tagen rro.*"rraig"., -
8r Zu diesen vorschlägen vgl. Bastgen, Beserzung, S. 197 und spiegel an vincke22. l. 1824: StM, Oberpräsidium l93B I.82 vgl' Justizminister Kircheisen an Altenstein 2g. g., Altenstein an vincke 2g. 9.und an Kircheisen 28. 9., vincke an oberlandesgericht Münst.i e. 
-io, 
ou.r-landesgericht Paderborn an Vincke r0. 10. rg23:5tM, oberpräsidiurnrirs t.83 Dr. Seiler (behandelnder Arzt) an vincke 30. 12. 1823: siM, oberpräsidium1938 I .
8{ Nicolovius (Ministerialdirektor der geistlichen Äbteilung des Ministeriums) anVincke 5. 8. I824: StM Oberpräsidi; 1938 I.85 Landrat Metternich (Höxter) an Vincke und Bracht (sekretär Lünings)79.3. 1825: StM, Oberpräsidium 1938 L
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\fahl eines Kapitularvikars. unbesehen der vorhergegangenen span-
nungen wurde der bisherige Bistumsverw'eser ""a pr&itär Zurmüh-
len ,,per vota unanima." ""A ,,vicarius generalis Capituli pro tempore
sedis vacantis" erwählt und nahm dal Amt "n. 0", *äit"r"r, Li"lt
die versammlung unter Berücksichtigung der bevorstehenden oster-
feiertaq-e und um den Ehrendomherien-Möglichkeit zum verlassen
ihrer-Pfarreien zu geben, Donnerstag nach pf=ingsten, den 26. Mai alstt7'ahltag am besten geeignettu.
.. 
Auf die Anzeige.der vakanz des Bistums übersandte der Aposto-
lische Delegat für die Ausführung der Neuordnungsbulle, yor"if oo'
Hohenzollern, zum ersten Mal äas bisher in Münster urib"k"rrrr..
Tusatz-Breve ,,Quod de fidelium". über die Reaktion einzelner Dom-
herren bei der außerordentlichen Kapitelsversammlung am 23. April
auf die_ päpstliche Anweisung, tt.rt "irr" dem König gärrehme person
zu wählen, sagt das Kapitelsprotokoll nichts. In dei Änt*o.t an den
Ermländer Bischof versicherte das Kapitel, ,,es werde nicht erman-
geln, die in dem Breve,ausgesprochene Adhortation seiner Heiligkeit
mit- schuldiger Ehrfurcht e.ttgegen zu nehmen". Die übrige" ,ur"tt-
vorbereitungen seien bereits in Angriff genommen, ,,dochiabe mandas Läuten auf einen Tag beschränken 
-rnüssen, 
*"g"n der verord-
nung einer ministeriellen verfügung"t'. In einem schreiben des Kul-
tusministers Altenstein wurde das kapitel aufgefordert, seine Maje.
stät ,,um Anberaumung des \Zahltages innerhalb der canonischen
Frist- zu ersucheno, womit man in neilin die Initiative des rvahlge-
schäftes an sich ziehen wollte".
schon bald nach Lünings Tod erhoben sich stimmen in staat und
Kirche, die den verdienten ehernaligen Domdechanten und nunmeh-
rigen Erzbischof von Köln, Ferdirr"rrd A,rgort von Spiegel, auch als
Bischof von Münster sehen wollten. Doch den fr",rrräli.i"n Auffor-
derungen.dl Oberqfsidenten Vincke, des Regierungsrates Schmed_
ding und des Freiherrn von stein sowie ättd"rä, Münsteraner
Freunde stand dieser sehr zurückhaltend gegenüber. "Ich habe ver-pflichtungen für Köln und überneh-" nrrid".rn neue für das... mir
86 Kapitelsprotokoll 23. 3. ri25z BAM, Domarchiv VII, Domkapitel A 3 a-c.87 Hohenzollern an Domkapitel 2.4.1825 und Breve ,euod de fidelium": BAM,Generalvikariat I, Bischöfe A 21; Domkapitel an luinisterium 2. 5. r8z5:
ebenda A 14- zu Prinz Josef lfilherm von Hohenzo[ern Hechingen (1776-
1836)' ab 1803 Abt von oliva, 1817 Bischof von Ermland, 1821 E'xecutor der
zirkumskriptionsbulle.- vgl. Eberhard Gönner, Art. J. v. von Hohenzollern,
, 
in: LThk2 Bd. V. (Freiburg t96O), Sp.434 f.88 Kapitelsprotokoll 2. 5. 1825: BAM, Domarchiv VII, Domkapitel A 3 a_c;
Altenstein an Domkapitel 5. 4. und 13. 5., Domkapiiel an Mirristeri.r- Z. S.
und 26. 5. 1825: ebenda, Domarchiv I. Bischöfe A 14.
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freilich sehr werte Bistum Münster, wenn geistliche und weltliche
Oberbehörde es wollel und rnir zumuren'. Zurecht wies er diese
,Pfründenkummulation' auch als unkanonisch zurück8e.
's(ährend der Kanoniker suer trotz der Zurückhaltung Spiegels
versuchte, eine Mehrheit für seinen ehemaligen Förderer iä Kapltel
zusammen zu bekommen, wurden von der preußischen Regierun[ die
eiqentlichen \Teichen für die rzahl gestellt. Dabei wird deutlicn, aar
sich König Friedrich \Tilhelm III. nicht auf ein negatives AusscLluß-
recht beschränkte, sondern entsprechend dem resiaurativen staats-
kirchensystem versuchte, das Jchon in den östlichen provinzen
praktizierte positive Bestimmungsrecht auf die westlichen provinzen
zu übertragen und in Münster durchzusetzen.
_ _.N.".h Rücksprache mit Qls1träsident Vincke schlug am 25. AprilMinister Altenstein für den Fall, daß die rTahl auf ,b"estimmte Indi-
lfuen_ hingelenkt werden sollte", dem König vier personen vor.Diese Kurzcharakterisriken aus sraarlicher sichi zeigen auch die von
der Regierung bevorzugten eualitäten eines Bischofsfandidatenoo.
1. Dompropst Johann Heinrich Droste zu Hülshoffe', oein an_
spruchsloser, rechtschaffender Mann, aber nur von mittelmäßigen
Gaben und schwächlicher Gesundheit, etwa 60 Jahre alt, käme seiner'!flürde 
wegen in Berracht". In einem vorgelegten schreiben sagEe er
von sich selbst: ,,Für meine Person suche iih in der \[elt nichts"mehr
zu werden, als ich wirklich bin und dies zu sagen fällt mir bei meiner
körperlichen Schwäche schwer genug..
2. Domdechant und \Teihbischof caspar Max Freiherr Droste zu
vischering" ,hat den Ruf eines sittlich- reinen Lebenswandels, ver-
bunden mit.einer großen \flohltätigkeit während seiner dreißigjahri-
gen Amtsführung als \fleihbischof . . . Er genießt deswegen eäirnrttg
und Liebe; aber vorzügliche Geistesgaben bäsitzt er ebenfa'lls nicht..
3. Der ,,Exkapitularn Franz otto Freiherr Droste zu vischeringrt
,,vormals Münsterischer Geheimer Rat und dem jetzigen Domkapiäl
lggregiert mit Sitz und Stimme, gilt als ein Mann"von Geist 
-und
feiner sitte. Mir sind Arbeiten von ihm, unrer diesen eine schrift
über das verhältnis von staat und Kirche und ein Gutachten über
80 Spiegel an Schmedding24.3. 1825: StM, Sp. N. 355; auch Lipgens, Spiegel I,
s . 3 7 4 .
00 Das Folgende nach: Altenstein.an den König 25. 4. rg2s (Abschrift): stM,Sp. N. 355; teilweise auch bei Lipgens, Spiegel I, S. 325 f.
e1 Zu Johann Heinrich Droste zu Hülshoff (3. g. 176g-20. 5. 1s36) vgl. Keine-
mann, Domkapitel Münster, S. 345 f.
e2 Zu Caspar Maximilian von Drosre zu Vischering vgl. Anm. 20.ss zt Franz otto Freiherr Droste zu vischering (13. g. 177l-26. 2. 1826) vgl.
Keinemann, Domkapitel Münster, S. 42.
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den Entwurf des preußischen allgemeinen Schulgesetzes vor Augen
gekommen, deren Richtung apologetisch und für die katholische
Kirche insofern also nicht ganz angenehm war; übrigens aber Tiefe
der Einsicht und Klarheit der Gedanken verband, und von einem
milden Geist, überhaupr rron edler Gesinnung zeugte. Dieser Mann
würde wahrscheinlich die Stimmen des Domkapitels für sich vereini-
gen, und da ein vorzügliches Talent verbunden mit Adel der Gesin-
nung nach meinem Dafürhalten in politischer Beziehung zuverlässiger
ist, als ein schwacher Mann, den andere regieren, so würde ich d1n
Franz Otto von Vischering alleruntertänigst zu empfehlen .w-agen,
wenn nicht der Oberpräsident von Vincke mir voi seiner Abreise
eröffnet hätte, daß er durchaus kein vercrauen zu solchern zu fassen
im Stande sei. über den eigentlichen Grund dieses Mißtrauens har
sich der Flerr von Vincke nicht erklärt und es scheint mehr aus dem
natürlichen Gegensatz beider Charakter, . . . als aus Tatsachen her-
vorgegangen. Indessen könnte dies, da der Schauplatz des \7'irkens
beider Männer an einem und demselben ort isg sehr leicht zu nach-
teiligen spannungen führen. In diesem Betracht würde ich den Ge-
heimrat von vischering, so sehr ich ihn eines andern Bistums für
würdig halte, dennoch zum Münsrerischen Bischof gegenwärtig nicht
ernpfehlen".
4. zu dem vierten Kandidaten Konsistorialrat und Ehrendomherr
Bernhard overbergnn meinte der Minister: 
.stände die katholische
Kirche in Sitte und Verfassung der Zeit ihres Ursprunges näher, so
würde ein so einfadrer und gottseliger Charakter, ali wofür der
Domherr overberg von Evangelischen und Katholischen allgemein
erkannt_ wird, verbunden mit seltener versrändigkeit und einJm auf
das praktische christenrum vorzüglich gerichtetä sinn, gewiß einen
tüchtigen, auch dem staate nützlichen Bischof abgeben. Aber eines
Teils ist p- overberg schon sehr alt und hinfällig, i"n geistlichen ver-
waltungssachen unbewandert, kein Mann .ro' G"brri, keiner soge-
nannten Reorganisation fähig, also in der \7elt, wie sie ist, für eine
so hohe stellung nicht durchaus passend; andern Teils muß ich be-.
zweifeln, ob der gewissenhafre und bescheidene Mann die Vürde
annehmen möchte".
IJnter diesen rJmständen befürwortete Altenstein in übereinstim-
mung mit Vincke Caspar Max, den ,Adel der Geburt, frommer Sinn,
unbescholtener \Tandel und seine dreißigjährige Tätigkeit als \zeih-
bischof' empfahlen. ,,Seine Beförderung 
-dürfie 
dem"Volk und den
e{ Zu Bernhard Heinrich overberg und der reichen Literatur über ihn vgl. 'win-
fried Böhm, Art. overberg in: Lexikon der pädagogik, Bd. III (Freiburg
1971), S. 2s4.
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vornehmen nicht unerwartet und unangenehm, im Gegenteil wilr-kommen sein'.
In der Kabinettsorder an Altenstein vom 3. Mai hielt es Friedrich
vilhelm III. für angemessen, ,bei der ersten Bischofswahl zu Mün-
ster' " ' von dem Breve des paps*s, wodurch das Kapitei-"* v"t teiner mir.angenehmen,person ierpflichtet wird, Geür..r.i ,u _"_
chen- So beauftrage ich Sie zu veranlassen, daß der. . . "1, *ürdigbezeichnete'.. veihbischof ... dem Domkapitel benannt werde, da-
mit die l7ahl auf denselben als mir genehm falle"ru.
. P"Tr:folge sah Altenstein in deilnstruktion vom 13. Mai für denkönigiichen'lfahlbevollmächtigten die,,Zusammensrimmung des kö-
niglichen r7illens mit der vaf,l des Kapitels. . . als karronis.he Be-dingung zur Beförderung auf den bischöfli.h"., stuhi";-;i;; ö;;r""g,der Rom aus der kanonischen Tradition, keinem pror"ra"*ir.t ".,Herrscher das Nominationsrecht zuzugesr;he", ri.iJ ;i;;;r;ro.t "r,hätte. Für den in den römisch"., Vo*"ih""iir;;;if;;;;bf;;t""""
Modus, diese übereinstimmung zu erreichen, 
"g"u- 
äi"^ i"rirrtri""
azw-ei -I7ege an, zu diesem Erf-lg zu gelangen: Enrweder das Dom_kapitel wählt in geheimer, vor dÄ rc;Ätict"en \Tahlakt ,u t lir.na.n
3:tr.tTflung_so l1nge,- bis diejenige person herauskommt, die demllönrg'chen Bevollmächtigten als sr. Majesrät dem König angenehmbezeichnet worden ist; oder derselbe ,r".rr".r. sich ohne ü_#"g d",förmlichen..!7ahl an, weil er des Erfolges g.*iß i;'Z.r-i"--E.,a.
macht er die stimmberechtigten vot voilriÄung des lr"rri"r.i", -r.der Intention sr. Majestat des Konigs konfidenti.it u"t "r,ni unJru.t,
:u.rr.n 
uberredung srch ihrer stimmen zu versichern. Dies geschiehtber Angelegenheit der Aufwartung, die jeder Kapitular deni Bevolr-
mächtigten einzeln zu machen veipflichtet ist. Es verstehr ,;.i tinri-gens .,on selbst, daß alles, was din Anschein einer Drohu'g od",
P"tl":\u"F h.at, sorgfältig_zu meiden, und jeder Kapiml"r rr".ir"irr",lndrvrdualrtät, z.B. der Gewissensängstliche mit vorsicht und Scho-
nung zu behandeln ist. Es tot ",r.li nicht Not auf ein förmliches
J. ersprechen zu dringen; genug wenn der Bevollmächrig* Ji"-,oor"_Irsche Uberzeugung gewinnr, daß mehr als die Hälfte äer stimmbe_
rechtrgten.der königlichen Absicht gemäß abstimmen werden... Soll-ten ctle Strmmen doch anders ausfallen, so sei die Verkündigung des\Tahlergebnisses zu verbieten. Anschrießena *irJ a"- 
-lr"ir?rä-ir-
sar ein detailliertes Zeremoniell für Auffahrt und rzahltag mitgeteilt,
*": 
,lh Anwendung der Observanz der örrlt;ilp;il;:;;;;""r_
lrch der Wahlform zu Breslau konzipiert. warno.
05 Friedrich \Tilhelm III. an Altenstein 3. 5. 1825 (Abschrift): stM, sp. 355.00 Text der Instruktion: StM, Oberpräsidium 193g IL
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Der im Beglel6.hr"iben des Minisrers als Vahlbevollmächtigter
vorgesehene Oberpräsident Vincke war, wie auch bei späteren Idah-
len in'Westfalen, gern bereit ,wegen nötiger Abwesenhiit in Dienst-
geschäften" sein Amt dem für diesen Fall vorgesehenen katholischen
Grafen August Ferdinand von Merveldt zu übedasseno?. Da die Be-
schlüsse aus Berlin bis Ende Mai auf sich hatten warten lassen und
man 14 Tage für die vorbereitung der rfahlfeierlichkeiten brauchte,
wurde nun der Termin nach Rücksprache mit dem Domkapitel auf
Montag den 15. Juni festgesetzt. Eine Kapitelskommission, bestehend
au-s dem Dompropst und den Kapitularen Melchers und Grothues,
arbeitete mit dem \Tahlkommissar v. Merveldt unter genauer Befoll
gung der Breslauer Vorlage das l7ahlprogramm ausn'.
Darüber, wie v. Merveldt den schvrersten Teil seines Auftrages, die
,,E.inzelbearbeirung" der Domherren in die Tat umsetzte, "if"irr"r,
wir nähere Einzelheiten aus einem Brief des Kapitulars suer an sei-
nen in Köln weilenden ehemaligen Gönner Spiägel. Als einem der
eifrigsten Befürworter der 'wahl von spiegel 
-in -Münster 
schien es
ihm-am 7. Juli,,,daß den Drosten in Vertinäung mit dem Graf Mer-
veldt recht daran gelegen sei, daß die \7ahl auf den \Feihbischof
falle". Auf die Nachricht, ,,die Flerren Kapitulare möchten doch
dem Flerrn \Tahlbevollmächtigten einzeln viiite machen", fragre er
den Dompropst Droste-Hülshoff, ,,ob man uns Daumen-Schräuben
ansetzen wolle? Er lachte herzlich. Ich ging zusammen mit Grorhues
und wir trafen Melchers an der Flausiür':. über den Besuch beim
Vahlkommissar am Samstag den 4. Juli berichtet Suer weiter: ,,Nachgleichgültigen Grußworten hieß es dann: ,Ich hoffe, die Herren wer-
den mich in stande setzen, daß die vahl soforr besrätigt werden
laryr - es folgten unsererseirs keine verbeugungen. Beim 
"Aufstehen
hieß es dann, ,ich weiß nicht ob die Herren mich verstanden haben,
wenn die 'S7ahl den Flerrn \Teihbischof trifft, so kann die \[ahi
sofort bestätigt werden'. Diese rfliederholung ,ih.t" uns beiden um
nichts mehr".
'$7ie 
weit suers Hoffnungen überhaupt der \zirklichkeir enrspro-
chen haben und nicht bloß- \7ünsche iaren, läßt sich weiter nicht
07 Vgl. Altenstein an Merveldt 13. 5., vincke an Merveldt 20. 5., Merveldt an
vincke (Zitat) und an das Domkapitel 2.6.2 Archiv v'esterwinkel, Bestand F
Familiensachen, Nachlaß August Ferdinand Graf von Merveldi, Bd. IV:
vahl des Münsterischen Rischofs caspar Max Freiherr Droste-vischering. Für
die freundliche Hilfe bei der Beschaffung dieser Akte danke ich Herrn Lan-
desarchivar Dr. Freiherr von Twickel (La-ndesamt für Archivpflege, Münster).
August Ferdinand Graf von Merveldt zu westerwink"l ,rrd i.*ü.ck n759-
1834), vormals Münsterisch Geheimer Rat und Landdroste.e8 Kapitelsprotokoll 1. 6. 1825: BAM, Domarchiv VII, Domkapitel A 3a_c;
Vincke an Domkapitel 29.5. lB25: ebenda, Domarchivl, Bischöfe A 14.
f-
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feststellen. Auf der Seite des Veihbischofs, der selbst einen anderen
wählen würde, glaubte er den Dompropsr, Zurmühlen, Kistemaker,
Katerkamp, Overberg und Franz Droste. Für Spiegel hoffte er neben
seiner die Stimmen von Brockmann (noch schwankend), Grothues
sowie jene der Ehrendomherren Darup, Sammelmann und Spenrath
gewinnen zu könnennn.
Auf welch schwachen Füßen Suers Erwarrungen für eine Stim-
menmehrheit oder zumindest einen zweiten rü7'ahlgang standen, zeigt
auch ein Brief des von der Regierung erkorenen \treihbischof caspar
Max. Auffallend kurze zeit nach dern Eintreffen der Berliner An-
weisungen in Münster wußte er schon seinem vermeintlichen ,,Ge-
genkandidaten" zu berichten, ,,daß die Instruktion an den \üahl-
kommissar sehr ausführlich und weitläufis sei in Betreff des ztr er-
wartenden Resultates der Bischofswahl. Sällte die hiesige gir"hofr-
wahl, wie dieses freilich zu vermuren isr, für mich enticheiden, so
werde" er "freudig und im Vertrauen auf Gott annehmeno, schrieb
er bereits am 30. Mai an Spiegel'oo.
Der I(ahlkommissar hatte die Aufwartungen der Domherren am
sonntag d"T 5.Juni bei den beiden prälaten durch persönliche Be-
suche, bei den übrigen Kapitularen durch Kart"n "ti'id"tt. Bei der
feierlichen Auffahrr überreichrc er zwei Tage vor der Vahl, am
13. Juni im Kapitelshaus sein Beglaubigungsschreiben mit den \7or-
ten: ,,Der König als Schutz- und Schirmherr der Kirche habe ihn zu
der rfahl abgesandt, das Domkapitel des Königlichen Schutzes zu
versichern." Dem Kapitel empfahl er, nicht nui einen Kirche und
staat nützlichen, sondern auch dem König wohlgefälligen Bischof
zu wählen. Wer damit gemeint war, mußte nach den ,üorarbeiten.
den Domherren eindeutig klar sein. Dompropst Droste-Hülshoff äu-
ßerte in seiner Erwiderung die Hoffnung, ,,daß es dem Domkapitel
gelingen werde, eine \flahl zu treffen, welche den bezeichneren For-
derungen nach Möglichkeir entspreche". Dieser erste Flöhepunkt des
vahlprogrammes schloß mit einer Mittagstafel der Domfapitulare
in der'Wohnung des'Wahlkommissarsto'.
00 Suer an Spiegel 7. 6. 1925z StM, Sp. N. 229; Archiv \flesterwinkel, Nachlaß
A. F. Merveldt: Liste der Mitglieder des Domkapitels. Danach haben am
4. 6. alle residierenden Domkapitulare ihren Besuch beim wahlkommissar
abgestattet.
100 C. M. Droste-Vischering an Spiegel 30. 5. 1825: StM. Sp. N.243.10r Original des Beglaubigungsschreibens: BAM, Generalvikariat I, Bischöfe A 2l;
auch StM, Oberpräsidium 1938 II (Abschrift); Archiv \fiesterwinkel, Nachlaß
A. F. Merveldt: Protokoll der verhandlungen bei der \[ahl eines Münsteri-
schen Bischofs 13. und 15. 6. 18251. Protokoll des Domkapitels: BAM, Dom-
archiv I, Bischöfe A 14.
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Die Feierlichkeit des 15. Juni begannen um 8 Uhr mir einer vom
I7eihbischof zelebrierten Iflahlmesse, an der auf einem Prunksessel
im Chor auch der Vertreter des Königs teilnahm. Anschließend zog
er sich mit seinem Gefolge in die ,,Decanal-Curie" zurück, während
sich die vollzählig versammelten \fahlherren zum feierlichen Akt
ins Kapitelhaus begaben. IJnter dem Vorsitz des Dompropstes wur-
den die Zangen und Skrutatoren gewählt und die vorgeschriebenen
Eide abgelegt. Zw !7ahl ,per scrutinium" stiegen die Domherren der
Rangfolge nach und einzeln in das über dem Kapitelsaal gelegene -
und als Archiv benutzte'o' - Gemach. Hier fielen zehn Stimmen
auf 'Weihbischof Caspar Max von Droste zu Vischering, drei auf den
Kölner Erzbischof Spiegel (vermutlich Suer und zwei seiner Anhän-
ger) und eine auf Franz Otto Drosre zu Vischering (wahrscheinlich
die Stimme des Gewählten). Im Auftrag der'Sflahlversammlung teilte
Zurmühlen gegen 11 Uhr Kommissar v. Merveldt das Ergebnis mit
und bat um die königliche Zustimmung und die Erlaubnis zur Pro-
mulgation, welche sofort erteilt wurdentot.
VI. Rör"rrscH-DEUTScHEn Pnorrst cEGEN DrE pREUSSTsCHE
Nor"rrNe'rroNSpoLITrK
Die Haltung des Heiligen Stuhles zu den Bischofswahlen in Preu-
ßen wurde bisher in der Literatur - wenn überhaupt - als ein
,Dissimulieren' gegenüber den staatlichen Eingriffeir gedeutet'o'.
102 Vgl. Gedrucktes Wahlprogramm 15. 6.: Archiv 'Westerwinkel, Nachlaß A. F.
Merveldt: Protokoll der Yerhandlungen vom 15. Juni; Insrrumentum elec-
tionis (Es liegt in zweifacher Ausfertigung vor, einmal ohne und einmal
mit (. . . magis in extenso) Erwähnung des Dazwischenkommens des Vahl-
kommissars). \Telche Fassung nach Rom abgeschickt wurde, läßt sich aus den
Münsterer Archivalien nicht feststellen, vermutlich aber das ohne die Nennung
des lfahlbevollmächtigten. Vgl. auch Karl Bachem, Vorgeschichte, Geschichte
und Politik der deutschen Zentrumspartei (zugleich ein Beitrag zur Geschichte
der katholischen Bewegung, sowie zur allgemeineren Geschichte des neueren
und neusten Deutschland 1815-1914), Bd. I, Köln 21929,5.307.
103 So zuletzt: Friedrich Keinemann, Trierer Bischofswahl (1836-1842), Vor-
gänge und Problematik, in: Trierisches Jahrbuch 12 (1972), S. 103-117;
Rudolf Lill, Reorganisation und Staatskirchentum in den Ländern des Deut-
schen Bundes und der Schweiz, in: Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg.
von Hubert Jedin, Bd. VI, 1 (Die Kirche der Gegenwart, die Kirche zwischen
Revolution und Restauration), Freiburg 1971, S. 160- 173, bes. 167; ders.,
Beilegung der Kölner 'lfirren, S. 117; Trippen, Erzbischofswahlen, S. 516;
Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. II (Der Kampf um




Doch bereits bei der ersten Besetzung nach der Zirkumskriptionsbulle
in den westlichen Diözesen, zu denen de jure auch Bresliu gehörte,
der ,,'$fahl" Bischof Schimonskys am 16. Oktober 1g23, haite man
in Rom an dem unkanonischen Eingreifen der Regierung Anstoß
genommen. Auf Vermitrung des preußenfreundlichen präläten Ma-
zio, der die Beeinflussung der Domkapitulare für ,,unvermeidlich.,
aber ,unbedenklich" hielt, wurde die \flahl dann Joch vom papsi
bestätigt. Der Gesandte Bunsen glaubte darin ähnlich wie in ien
vorverhandlungen zur Neuordnungsbulle die Tatsache zu erkennen,
,,daß nichts dem Römischen Hofe härrer und bedenklicher vor-
kommt, als direkt und mit voller, ausgesprochener Kenntnis etwas
zu sanctionieren, was streitige Prinzipien über die Grenzen der welt-
lichen und geistlichen Macht angeht"'on. Die in diesem Zusammen-
hang von Mtzio erteilten Ratschläge für die Gestalrung des \7ahl-
zeremoniells scheint man sich in Berlin zt Herzen g"tro.n*"n zu ha-
ben. sie sind wohl auch ein Grund dafür gewesen, daß die Regierung
bei dem Münsteraner r7ahlgeschäft von tlz+ - und spätere" w"ttl
len - so auf dem Breslauer \fahlzeremoniell beharrte'ou.
- 
Auf Anweisung des Kardinal-staatssekrerär della somaglias hatte
sich Ciamberlani vom Münsteraner Dompropsr das Beglaubigungs-
schreiben für den rTahlkommissar und den Text seiner Rede ".t J"t
Kapitel in Abschrift besorgt. fn seinen Berichten vom 25. April und
28. August nach Rom kritisierte er, daß auf Münster keine besondere
Rücksicht genommen worden sei, sondern nur die zufällige Verhin-
derung des nichtkatholischen oberpräsidenten vincke vJranlassung
zur stellvertrerung durch den katholischen Grafen v. Merveldt ge-
geben habe. Seiner Auffassung nach habe im Reich der Kaiser zur
rüfahl der Bischöfe nur Kommissare geschickt, weil die Fürstbischöfe
zugleich auch Fürsten gewesen seien. Jetzt aber hätten die Dom-
kapitel nach Bulle und Breve die volle'Iflahlfreiheit ohne ,,die min-
deste Dazwischenkunft des Königs". Außerdem sei in Münster be-
kannt geworden, daß der \üZahlkommissar die geheime \fleisung er-
halten habe, Droste, falls er gewählt würde, sofort die Zustimmung
zu geben. ,,'$7'enn die \(ahl jedoch auf einen anderen fallen werde,
so solle er zuerst nach Berlin schreiben und die Genehmigung des
Königs abwarten." Der italienische Prälat hielt dieses vorgehen ftir
10{ Einzige Quelle dafür: Bericht des preußischen Gesandten Bunsen an Außen-
minister Bernsdorff 25. r. 1824: Friedberg, Bischofswahlen, s. 221-224. zu
Chr ist ian Kar l  Josias Freiherr  von Bunsen (1291- lg60),  1816-1838 Ge-
sandter beim Hl. stuhl, wurde im Rahmen der Kölner '!üirren abgelöst, dann
_in anderen diplomatischen Missionen tätig, vgl. 
'Walter 
Bußmann, Art. C,
K. J. von Bunsen, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. III (Berlin 1952), S. 1Zf.
r05 Vgl. Instruktion an den S7ahlkommissar 13. 5, l125t S. 93 f. Anm. 96 und 9g,
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eine ,,unrechtmäßige Anmaßung eines akatholischen Fürsten, um die
Kirche so leichter zu unterdrücken". Da Ciambedani trotz seiner
guten Beziehungen zu manchen Domherren nichts von der ,,Einzel-
bearbeitung' der Kapitulare erfahren zu haben scheint, schlug er nur
einen allgemeinen Protest gegen die Mißbräuche vortou.
Auf diese Nachrichten aus Münster hin veranlaßte der Kardinal-
staatssekretär, eine Protestnote an den preußischen Geschäftsträger
vorbereiten zu lassen, die Ciamberlanis Vorwürfe im wesentlichen
aufnahm. Droste-Vischering, dessen Verdienste man kannte, werde
ohne Beanstandung bestätigt, ,um von den Gläubigen jeden Schaden
fernzuhalten". Einige lJmstände, die diese I7ahl begleitet hätten,
wie das Dazwischenkommen des '!flahlkommissars, sein mögliches
Placet etc. "könnten unrer keinem Vorwand geduldet werden". Nach
ausführlicher Darlegung der übergriffe sollte Bunsen gebeten wer-
den, dies dem König zur Kenntnis zu bringen, in dei Hoffnung,
oeinen Block von Handlungen, der so wesendich die Grenzen der so
glücklich abgeschlossenen Vereinbarung überschreiteq nicht mehr zu
sehen zu bekommen"oT.
Caspar Max wurde zwar am 17. Dezember lB24 von papst
Lm XII. (1823-7829) bestätigt, aber die Proresrnote wurde in Röm
zurückbehaltenlo8. Basrgen kennr dafür keine Gründe, Grisar ver-
mutet den Einfluß des Preußenfreundes, IJnterstaatssekretär capac-
cini'.'. \(ie sdron bei der Breslauer 'wahl von 1823 scheint -"n i.,
Rom eine 'Appeasement'-Politik für den ruhigen viederaufbau
der Kirche in Preußen für besser gehalten zu habän. z'dem tar das
Placet der Regierung seine wirkung, so daß das volle Ausmaß der
staatlichen Eingriffe in das kirchliche Leben an der Kurie nicht be-
100 Berichte ciamberlanis vom 25. 6. und 24. g. 1g25: Bastgen, Besetzung, s.zr2-
214. z,t Giulio Maria della somaglia (1744-1830), rgz3-lg2g kardinal-
staatssekretär vgl. Emma santovito, in: Enciclopedia cattolica, Bd. IV (cittä
del Vaticano 1950), Sp. 13S2 f.
r07 Entwurf der Note (o. D.) bei: Bastgen, Besetzung, 5.213_216.10E Flierarchia catholica Bd. VII, S. 269; Bastgen, Besetzung, S.216.100 vgl. Bastgen, Besetzung, s. 216; Joseph Grisar, Die Allokution Gregors XVI.
vom 10. Dezember 1837, in: Gregorio XVl.-Miscellanea commäorativa,
Seconda Parte (Miscellanea Historiae pontificiae, Vol. XIV), Rom 194g,
S. 441-560, bes. 487.
Zu Francesco capaccini (r7a4-1845), 1815 sekretär consalvis, 1g31 sub-
stitut des Staatssekretariates, vgl. Grisar, Allokution, S. 460, 4g,7; und Lill,
Beilegung der Kölner rüirren, S. 26 Änm. 10. zu seiner Tätigkeit in Deutsch-
land vgl. Huberr Bastgen, Forschungen und euellen zur Kirlhenpolitik Gre-gors XVI. (im Anschluß an die Berichte des prälaten capaccini aus Deutsch-
land im Sommer 1837) (veröffentlichungen zur Kirchen- und papstgeschichte
der Neuzeit, hrsg. von der Görresgesellschaft, Bd. I), 2 Bde, paderüori 1g2g.
6 Das neue Domkapitel zu Münster
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kannt geworden zu sein scheint. In Anbetracht der ,persona grata,,Droste-vischering und von vier Gegenstimmen wollte itom die"über-
einkunft mit Friedrich \üilhelm III. nicht gefährden.
Erst nachdem sich seit 1832 die Berichte der Nuntien über die
Y,t,"jd*,.,kung der..Kirche in preußen und die V"ri"r"""g-ä", gischotswahlrechtes häuften, griff man in einem geändenen i<li-" "oder Kurie auf die MünsteÄner Note von 1g25 zurück. Ähnlichesüber den unkanonischen Einfluß auf die \rahl .troi C"rprina-i* *i"
ciamberlani ha*e auch der 'wiener Nuntius ostini erähren"o. Ausden gleichen Prinzipien, die pa-pst Gregor XVL (1g31_tA+e) und
sernem Staatssekrerär Lambruschini den Ruf von Reaktionären ein-brachten, wurden sie auch.zu unbeugsamen, "b", do.h !*.iÄ"iaig""verteidigern der kirchlichen unaühängigkeit "or" 5i""rri.ir.h"rr-
tuml11.
^ Y: das Beispiel Münster und die lJntersuchungen über Köln,Paderborn und rrier zeigen, versuchrcn die preußisctrl n"gi"*"g ,roaFriedrich \Tilhelm III., Kultusminister Altenstein und dei zustäädige
oberregierungsrat schmedding, die in den ostlichen biö"**-g"üui"
Praxis des staa*kirchentums auf die Kölner Kirchenprovirr, ,.r'rib"r-tragen. In dieser restau_ratiyen Kirchenpolitik beansp^ruchte dei Staatdie alleinige rnitiative für das r7ahrgesJhaft und handhabte das in derBulle zugestandene negatiye Aussclirießungsrecht "it p*iir"" No-i-
nation1l2. Trotz des ohnmächtigen \flidJrstandes dlr betroffenen
Domkapirel konnte Preußen diese Kirchenpolitik in den """"" oiti-
zesen bis zum Ende der dreißiger Jahre d,.rr-chsetzen. sie scheiterre im
Rahmen der sog. Kölner rüflirrän, ipeziell dem Trierer \Tahlstreit von
1g3g-1942,13.
__ 
Mi. der Appellation der jüngeren und ,,ulrramontanen.. TriererKapitulare an Rom und der röÄischen proresrnote des Jahres 1g36war zum ersten Mal der in den siebziger Jahren während-des Kultur-kampfes von Bismarck so gefürchtetJ gr-tickenschrag "u,.h* pr""-
ßischer Hierarchie und Katholiken mit d"* ,".rrl*anig;";;- ir"prt
110 Nuntius Pietro ostini- 12.-6. rg33: Grisar, Allokution, s.4g6f; Bastgen, Be-
setzung' II, s. 70-23; Hubert Bastgen, Der Zustani a", r"inot;rii-us inPreußen im Jahre 1833 (Nach einem durch den wiener Nuntius G.r.rri.t-ten- Gutachten), in: Römische euartalschift 3l (1923), S. 16g_1g4, bes.g 8; ders., vatikanische Aktenstücke aus den;"hi"n iilsl36 zum Beginndes Konfliktes zwischen der katholischen Kircire und preußen, .i."a" ll(192s), S. 7rl-149, bes. 116 t;124 f ,  t4s_147.
r11 vgl. Roger Aubert, Gregor XVI., in: Handbuch der Kirchengeschichte (wieAnm.  103)  S .311-319.
u2 Ersre Ansätze dazu: Fluber, Deutsche Verfassungsgeschichte, S.442.113 Vgl. dazu zuletzt: Keinemann, Trierer Bischofrw"Irl.rr, p"rri-.
fl
Die erste münsterisdre Bisdrofswahl (1g25) g3
zusta_nde gekommen. Die unterstützung des papstes schützte die
preußischen Kapitel gegen die als rechmwidrig und der Kirche we-
sen_sfremd empfundene Einflußnahme und war zugleich ein schritt
auf dem_\fege vom staatskirchenrum und Resten des Episkopalismus
zur. größeren Auronomie und Rom-Orientierung dei preußisdren
Katholiken des 19. Jahrhunderts.
In der päpstlichen Protestnote vom 15. März 1836, die nach An-
gaben von Bastgen auf der für Münster gedachten vorlage des Jahres1825 beruht, wurde noch einmal die kanonische Rechtsform des
Jahres 1821 mit vorhergehendem negativen Aussclließungsrecht als
einzig gültig dargestellt und eine fortwährende verletzung durch
unerlaubte Eingriffe beklagt"n. Nach dem Sturz des den Freußen
gewogenen ljnterstaatssekretärs capaccini im Herbst 1g36 steuerren
die kirchenpolitischen spannungen ihrem Höhepunkt in den Kölner'!üirren 
zu. Diese überschatteten den Streit um ias Bischofswahlver-
fahren, wie am Fall Trier deutlich wurde.
Der Tod Kiinig Friedrich Vilhelms III. (2. 6. 1840) leitete eine
entscheidende kirchenpolidsche \fende ein. Nach der'zuletzt von
Lill ausführlich dargestellten Beilegung der Kölner r7irren schlug
der Thronfolger Friedrich ltrilhelm IV. (1840-1861) persönlich
eine größere Freiheit ftir die Bischofswahlen vor. Zur'virmeidung
von Konflikten sollte künftig das bereits in den vorverhandlungen
zur zirkumskriptionsbulle ins Auge gefaßre Lisrenverfahren in de,
ganzen Monarchie angewandt werdenttu. Damit war die übertra-
gung der altpreußischen Nominationspraxis auf Münster und die
anderen Bistümer der neuen provinzeri gescheitert. zugleich wurde
!9n.D^omk-apiteln das in Breve und Bulle von lg2l"zugesicherteBischofswahlrecht erneut bestätigt und der Modus des Äusschlie-
ßungsverfahren (vorwahl und Einreichen einer Liste nach Berlin)
näher präzisierr"o. So war auch für das Münsteraner Domkapitel diä
Zeit direkter staatlicher Einflußnahme zu Ende, längst ab"i *"r"r,
nicht alle Probleme der Bischofswahl gelöst.
1lf Hubert Bastgen, Die Note der Kurie an Bunsen vom 15. Märzrg36, in: Rö-
mische Quartalschrift 35 (1927), s. 413-427, bes. s. 424; aucb Grisar, Allo-
kution, S. 494-509.
1r5 Vgl. Grisar, Allokution, S. 527-529.
1t6 Vgl. Lill, Beilegung der Kölner rüfirren, S. 123 ff.
